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Termin 
 

 
 19 listopada 2018 r. – 31 maja 2019 r.  
 
 

 
 
Liczba 
uczestników 
 

 
ok. 30 osób uczestniczyło w spotkaniu konsultacyjnym, 8 osób zgłosiło 
uwagi drogą elektroniczną, 32 przedsiębiorców wypełniło  ankietę 
papierową, 1 030 osób wzięło udział w badaniu na grupie 
reprezentatywnej (wywiady kwestionariuszowe, wywiady grupowe, 
indywidualne wywiady pogłębione). Łącznie ok. 1 100 uczestników. 
 

  
Organizatorzy 
 
 
 
 
 
Przedmiot 
konsultacji 
 

 
Wydział Komunikacji Społecznej i Informacji Urzędu Miasta Torunia 
we współpracy z Instytutem Socjologii Uniwersytetu Mikołaja 
Kopernika w Toruniu  
 
 

W styczniu 2018 r. Sejm uchwalił zmiany w ustawie o wychowaniu 
w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Znowelizowane 
przepisy umożliwiły samorządom: wprowadzanie ograniczenia 
sprzedaży napojów alkoholowych w placówkach handlowych 
(sklepach) między godz. 22.00 a 6.00; wyznaczanie obszarów, 
na których handel napojami alkoholowymi będzie ograniczony; 
wyznaczanie miejsc, w których alkohol na terenie miasta może być 
spożywany w przestrzeni otwartej. 

Prezydent Torunia, przed ewentualnym podjęciem działań 
zmierzających do przygotowania projektu uchwały Rady Miasta 
w wyżej wskazanych sprawach chciał poznać opinie i argumenty wielu 
stron potencjalnie zaangażowanych w tę tematykę, m.in.: 
mieszkańców, przedsiębiorców prowadzących sprzedaż napojów 
alkoholowych w sklepach oraz obiektach gastronomicznych, służb 
odpowiedzialnych za bezpieczeństwo publiczne i porządek w mieście, 
osób zajmujących się zawodowo problemami społecznymi 
wynikającymi z nadmiernego spożycia alkoholu, przedstawicieli 
innych miast, w których już wprowadzono różne rozwiązania 
w zakresie będącym przedmiotem tych konsultacji. Punktem wyjścia 
do rozmowy były dwa zagadnienia: ewentualne ograniczenie nocnej 
sprzedaży alkoholu w sklepach (możliwe godziny ograniczenia to 
22.00 - 6.00) oraz ewentualna obecność alkoholu (jego spożywania) w 
otwartej przestrzeni publicznej miasta. Badano stosunek 
mieszkańców do wskazanych wyżej zagadnień, rozmawiano na 
poziomie eksperckim o wynikających z nich potencjalnych 
zagrożeniach i szkodach społecznych, o świadomości tych zagrożeń, 
o zmienności opinii wynikających ze poziomu świadomości i jakości 
wiedzy dotyczącej analizowanego problemu, o relacji między 
spożyciem alkoholu i zagrożeniami porządku i spokoju publicznego, 
poziomie zaangażowania społecznego poszczególnych interesariuszy 
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tego procesu i ich ról w łańcuchu sprzedaży alkoholu, jego konsumpcji 
oraz przeciwdziałania negatywnym skutkom społecznym wynikającym 
z nadmiernego spożycia. 

   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Akcja 
informacyjno
-promocyjna 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Konsultacjom społecznym towarzyszyła akcja informacyjna 
skierowana do mieszkańców.  Zastosowano następujące narzędzia 
komunikacyjne: 
 serwisy internetowe Urzędu Miasta Torunia: www.torun.pl,  

www.konsultacje.torun.pl,   
 plakaty w autobusach i tramwajach, 
 informacje przesłane do rad okręgów, 
 informacje przesłane toruńskim organizacjom pozarządowym, 
 informacje w mediach lokalnych, 

 
 
 

 
Plakat Informacyjny konsultacji społecznych 
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Przebieg 
konsultacji 

 
 
Harmonogram konsultacji społecznych  
- 19 listopada 2018 r. - początek konsultacji społecznych; 
- 19 listopada – 7 grudnia  2018 r. - zgłaszanie uwag drogą 

elektroniczną; 
- październik 2019 - badanie społeczne ilościowe (kwestionariuszowe) 
oraz jakościowe (wywiady grupowe) na łącznej próbie 1 030 osób; 
- 28 listopada 2018 r. – spotkanie otwarte z mieszkańcami; 
- 31 stycznia 2019 r. – 31 maja 2019 r. – przeprowadzenie badania 

ankietowego wśród przedsiębiorców prowadzących działalność na 
terenie Zespołu staromiejskiego, analiza informacji i statystyk  na 
temat skutków wprowadzenia regulacji lokalnych w polskich 
miastach; 

- kwiecień - maj 2019 - zbieranie informacji statystycznych z miast, 
w których wprowadzono różnorodne rozwiązania organizacyjne 
w zakresie konsultowanego zagadnienia; 

- 31 maja 2019 r. - zakończenie konsultacji społecznych. 
 
Spotkanie konsultacyjne z mieszkańcami 
W dniu 28 listopada 2018 r. w Instytucie Socjologii UMK przy Fosie 
Staromiejskiej 1 a  odbyło się spotkanie otwarte dla mieszkańców 
w sprawie ewentualnego wprowadzenia zakazu sprzedaży w sklepach 
alkoholu w porze nocnej oraz wyznaczenia stref spożycia alkoholu 
w przestrzeni miejskiej. W spotkaniu uczestniczyło 30 osób oraz 
prelegenci: 
- p. Joanna Tymińska, dyrektor Biura Rozwoju Gospodarczego Urzędu 
Miasta Stołecznego Warszawy, 
- p. Tomasz Dusza, komendant Straży Miejskiej w Sopocie, 
- p. Jacek Szczepkowski, kierownik Wojewódzkiego Ośrodka Leczenia 
Uzależnień,  
- p. Monika Kwiecińska-Zdrenka, Pracownia Badań SOMA.  
 
Moderatorem i prowadzącym dyskusję był dr Wojciech Goszczyński, 
socjolog z Instytutu Socjologii UMK. 
 
Spotkanie rozpoczęło się od opisania przez prowadzącego spotkanie 
modeli spożywania alkoholu w różnych krajach Europy.  Wskazane 
zostały kraje,  które zezwalają na publiczną konsumpcję alkoholu 
(Austria, Czechy, Dania, Niemcy, Holandia, Irlandia, Hiszpania), jak 
i państwa, w którym obowiązuje zakaz spożywania alkoholu 
w miejscach publicznych (Rosja, Polska, Węgry, Słowacja, Norwegia, 
częściowo Szwecja, Finlandia). 
 
Pani Joanna Tymińska omówiła kwestie dotyczące rozwiązań 
wprowadzonych w Warszawie, w szczególności wyznaczenie tzw. 
strefy mokrej na Bulwarach Nadwiślańskich – gdzie od kwietnia 2018 
r. można swobodnie spożywać napoje alkoholowe. Z jednej strony 
mieszkańcy korzystają z tej możliwości, z drugiej nie wszyscy 
warszawiacy są z tego rozwiązania zadowoleni. Uwagi zgłaszają 
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przede wszystkim mieszkańcy Powiśla, gdzie strefa jest zlokalizowana, 
zgłaszając niedogodności związane ze wzmożonym ruchem osób 
zaopatrujących się w alkohol i napoje alkoholowe w sklepach i na 
stacji benzynowej sąsiadujących z „mokrą strefą”. Powoduje to 
zwiększenie hałasu, zaśmiecanie okolicy, wzrost poczucia zagrożenia 
w porze wieczornej i nocnej. Jak podkreślała prelegentka 
funkcjonowanie „mokrej strefy” jest działaniem wprowadzonym na 
próbę, na bieżąco monitorowanym i, jeżeli zajdzie taka potrzeba, 
mogą być wprowadzone zmiany w zakresie i sposobie jej 
funkcjonowania.  
 
Komendant Tomasz Dusza poinformował zebranych, że w Sopocie 
został wprowadzony zakaz nocnej sprzedaży alkoholu, między godz. 
2.00 i 6.00, po konsultacjach z mieszkańcami. Jednocześnie, 
w uzgodnieniu z właścicielami lokali gastronomicznych ustalono 
wspólny moment zamknięcia tych lokali na godzinę 5.00. 
Wprowadzono także szereg skoordynowanych rozwiązań służących 
poprawie bezpieczeństwa osób korzystających z lokali nocnych oraz 
Mieszkańców centralnej części miasta, takich jak: zwiększenie liczby 
kamer monitoringu miejskiego, mobilny komisariat, wzmocnienie 
współpracy pomiędzy ochroną lokali, Strażą Miejska i Policją 
szczególnie w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa poza lokalami, 
odstąpienie od łączonych kart wstępu do wielu lokali 
gastronomicznych (co zmniejszyło nocne migracje klientów pomiędzy 
lokalami), dopasowanie kursów SKM do godziny zamykania lokali 
gastronomicznych, zmiana lokalizacji postojów taksówek, itp. 
Ostatecznie udało się obniżyć liczbę interwencji związanych 
z zakłócaniem porządku publicznego i zwiększyć poziom 
bezpieczeństwa klientów lokali oraz mieszkańców. Prelegent 
zaznaczył, że tego typu rozwiązania wymagają skorelowania działań w 
wielu aspektach, a także bliskiej, długoterminowej współpracy wielu 
podmiotów publicznych i prywatnych, w tym także deklaracji i 
uczestnictwa tych ostatnich w działaniach z zakresu utrzymania 
porządku publicznego. W Sopocie tego typu współdziałanie odbywa 
się na mocy Karty Sopockiej, regulującej wzajemne relacje pomiędzy 
służbami miejskimi i przedsiębiorcami w kwestii podejmowania 
wspólnych działań na rzecz bezpieczeństwa i porządku. 
 
Pan Jacek Szczepkowski wskazywał na kwestie dostępności alkoholu, 
szczególnie dla ludzi młodych i konieczność prowadzenia 
dodatkowych badań w tym zakresie. Wskazał, że działania zmierzające 
do wprowadzania prohibicji są nieskuteczne. Jednocześnie nadmierna 
liberalizacja dostępności i spożycia również jest mało skuteczna, bo 
badania z wielu różnorodnych kulturowo i społecznie państw 
pokazują, że wzrost liberalizacji powoduje automatycznie wzrost 
spożycia alkoholu. Konieczny jest zatem nadzór administracyjny nad 
punktami sprzedaży.  
 
Pani Monika Gotlibowska, przedstawicielka Izby Przemysłowo-
Handlowej w Toruniu wskazała, że Izba traktuje ewentualne 
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wprowadzenie ograniczenia jako ograniczenie swobody działalności 
gospodarczej. Wyraźnie oddzieliła sferę publiczną od sfery 
komercyjnej i wskazała pola zainteresowań poszczególnych sfer. 
Działalność gospodarcza w gastronomii opiera się na sprzedaży 
produktów alkoholowych. Zaapelowała także, aby nie cedować 
odpowiedzialności za porządek w przestrzeni miejskiej na 
przedsiębiorców. To służby porządkowe są zobowiązane, aby 
pilnować bezpieczeństwa mieszkańców i reagować w sytuacjach 
zakłócenia porządku publicznego. 
 
Następnie zabrała głos dr Monika Kwiecińska-Zdrenka, która 
przedstawiła wyniki badania przeprowadzonego przez Pracownię 
Badań SOMA na zlecenie Urzędu Miasta Torunia. Badanie było 
prowadzone dwutorowo: 
- badanie ilościowe, kwestionariuszowe, na próbie 1 000 mieszkańców 
- badanie jakościowe w postaci grupowych wywiadów pogłębionych 
 
Wyniki badania społecznego są niejednoznaczne. Z wywiadów 
ilościowych kwestionariuszowych wynika, że osoby badane 
są niechętne wprowadzaniu ograniczeń w nocnej sprzedaży alkoholu 
(12,2% Zdecydowanie Nie + 59,5%). W przypadku ew.  wprowadzenia 
„stref mokrych” (zniesienie zakazu spożywania w wybranych 
miejscach) poziom akceptacji jest wyraźnie niższy (1,3% 
Zdecydowanie Tak + 30,9% Tak). 
 
Odmienne postawy wobec wprowadzenia ograniczenia nocnej 
sprzedaży alkoholu wyłaniają się natomiast z badania  jakościowego. 
Z wywiadów grupowych z mieszkańcami Zespołu Staromiejskiego 
wynika potrzeba wprowadzenia takiego zakazu. Z perspektywy 
mieszkańców starówki szczególnie uciążliwe jest to, że w okolicach 
miejsc sprzedaży alkoholu gromadzą się hałaśliwe grupy osób, często 
pod wpływem alkoholu. Te same grupy pijanych osób przemieszczają 
się nocą po ulicach w poszukiwaniu sklepu z alkoholem. Zwiększa to 
poczucie zagrożenia mieszkańców, uniemożliwia spokojny sen 
i wypoczynek. Należy stwierdzić, że w wyniku przeprowadzonej 
dyskusji grupowej zdecydowana większość uczestników badania 
jakościowego skłania się ku wprowadzeniu zakazu sprzedaży nocnej, 
widząc w tym rozwiązaniu więcej korzyści niż niebezpieczeństw.  
 
Różnicę między wynikami badania ilościowego i jakościowego należy 
tłumaczyć charakterem wypowiedzi: w pierwszym przypadku ma 
charakter deklaratywny i w pewnym oderwaniu od codzienności, 
w drugim oceny  są odnoszone do codziennych praktyk i doświadczeń. 
 
Osoby deklarujące przyzwolenie dla zniesienia zakazu spożywania 
alkoholu w miejscach publicznych (łącznie 32,2%) mają dużą trudność 
w pogodzeniu tej deklaracji z praktyką – tego, gdzie takie miejsce 
miałoby być i jak powinno być przygotowane. Najbardziej oczywistą 
lokalizacją jest wg mieszkańców Bulwar Filadelfijski, jednak jest to 
miejsce kontrowersyjne  z uwagi na pełnione obecnie funkcje rekreacji 
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i wypoczynku, także miejsce turystyczne i jednocześnie stosunkowo 
niewielki obszar, który musiałby pogodzić różne rodzaje aktywności. 
Występuje ryzyko wystąpienia utonięć, zaśmiecania rzeki, itd. 
Alternatywą, jaką wskazują respondenci, są okolice mostu kolejowego 
lub Martówki.  Uczestnicy badań zgodnie wskazuję, ze musiałoby to 
być miejsce raczej odosobnione - z dala od widoku dzieci i turystów, 
odseparowane od zwykłych rodzin, przygotowane sanitarnie oraz  
poddane dodatkowemu nadzorowi służb publicznych - straży miejskiej 
i policji. 
 
Głos zabrał również p. Krzysztof  Dankowski, zastępca Komendanta 
Komisariatu Toruń Śródmieście. W 2018 r. bieżącym roku Policja 
odnotowała ponad 17 tys. interwencji, w Zespole Staromiejskim było 
3,2 tys. interwencji, w tym ponad dwieście dotyczyło interwencji 
związanych z bójką mieszkańców pod wpływem alkoholu, 
zabezpieczeniem osoby pijanej itd. Komendant zwrócił uwagę, że bez 
współpracy z lokalną społecznością organy porządkowe nie są 
w stanie poradzić sobie w tym problemem. Przy czym w policyjnych 
statystykach nie gromadzi się danych pozwalających jednoznacznie i w 
każdym przypadku stwierdzić, czy dane wykroczenie / przestępstwo 
miało miejsce w związku ze spożytym alkoholem. 
 
--- 
 
Przeprowadzone, opisane wyżej działania, pozwoliły zebrać 
informacje na temat opinii mieszkańców w konsultowanej kwestii. 
Jednak analiza tego materiału wskazywała, że nie udało się uzyskać 
pełnego przekroju opinii osób zainteresowanych zagadnieniem – np. 
przedsiębiorców prowadzących działalność gastronomiczną ze 
sprzedażą alkoholu na terenie  toruńskiej starówki.  
 
W związku z powyższym Prezydent podjął decyzję o przedłużeniu 
konsultacji społecznych w celu uzyskania dodatkowych informacji, 
w tym również danych na temat skutków wprowadzenia regulacji 
w zakresie ograniczenia sprzedaży napojów alkoholowych 
w placówkach handlowych w innych miastach.  
 
W marcu 2019 r. Urząd Miasta Torunia przeprowadził dodatkowo  
badanie ankietowe wśród przedsiębiorców działających na terenie 
Zespołu Staromiejskiego. W badaniu wzięło udział 32 
przedsiębiorców. Z badania wynika, że właściciele punktów sprzedaży 
napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu 
sprzedaży (gastronomia) są skłonni zaakceptować proponowane 
rozwiązanie, gdyż nie zagraża to ich interesom, a nawet może 
przyczynić się do wzrostu zainteresowania ich usługami. 
Reprezentowani bardzo nielicznie (zaledwie 2 respondentów) 
właściciele punktów sprzedaży napojów alkoholowych 
przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży są przeciwni 
wprowadzeniu takiego rozwiązania. Zwolennicy i przeciwnicy takiego 
zakazu występują w jednakowych proporcjach (po 50%), przy czym 
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ponaddwukrotnie więcej zapytanych wybrało odpowiedź 
Zdecydowanie Nie (35%) niż Zdecydowanie TAK (16%). 
 
Jako pozytywne efekty wprowadzenia zakazu wymieniono: poprawę 
bezpieczeństwa i czystości; redukcję hałasu w pobliżu punktów 
sprzedaży alkoholu; eliminację niepożądanych zachowań po 
nadmiernym spożyciu alkoholu; mniej pijanych i agresywnych osób na 
ulicach Starówki; porządek w miejscach sprzedaży; zwiększony popyt 
w punktach gastronomicznych; mniej bójek; brak zanieczyszczonych 
chodników i witryn; brak zniszczeń; mniejsze spożycie alkoholu; 
mniejsza ilość ludzi w godzinach nocnych. Jako negatywne: 
wskazywano znacznie mniej elementów: głównie wyludnienie 
starówki oraz spadek obrotów w sklepach. 
 
Wszyscy przedsiębiorcy, którzy wzięli udział w badaniu dostrzegają 
zagrożenia wynikające  z ograniczenia handlu. W przypadku sprzedaży 
i spożycia alkoholu ważnym elementem ich oceny jest jednak kontekst 
wizerunkowy. Toruń jako miasto turystyczne powinien być w ocenach 
badanych miejscem bezpiecznym, czystym, przyjaznym 
i zachęcajacym  do kolejnych odwiedzin. 
 
W kwestii „mokrych stref” przedsiębiorcy wypowiedzieli się 
z dezaprobatą (57% Nie do 43% Tak). Jako ewentualne miejsce 
wskazywano Bulwar Filadelfijski, ale z zastosowaniem specjalnych 
środków bezpieczeństwa. Zauważono jednak, że wprowadzenie 
„mokrej strefy” nie rozwiąże problemu nadmiernego spożycia 
alkoholu, a jedynie przesunie go w inne miejsce. Powstaną enklawy 
picia, niebezpieczne i zaśmiecone, wymagające ciągłego nadzoru, 
podlegające degradacji. Zdecydowana większość zapytanych nie 
chciałaby mieć takiego miejsca w pobliżu swojego domu / mieszkania. 
 
W ankiecie badani często pomijali pytania, które wymagały większego 
namysłu i analizy faktów. Wielu respondentów nie udzieliło 
odpowiedzi na  pytania opisowe, ograniczając swój udział do prostego 
opowiedzenia się jedynie za lub przeciw proponowanemu 
ograniczeniu sprzedaży.  
 
--- 
 
W kwietniu i w maju 2019 r. Urząd Miasta Torunia pozyskał także 
dane z innych jednostek samorządu terytorialnego, gdzie regulacje 
dotyczące ograniczenia sprzedaży napojów alkoholowych  już 
wprowadzono. 
 
Z informacji uzyskanej z Urzędu Miejskiego we Wrocławiu wynika, że 
wprowadzone ograniczenie sprzedaży nocnej na terenie osiedla Stare 
Miasto nie miało negatywnego wpływu na działalność placówek 
handlowych na tym obszarze – obecnie zwiększyła się ilość sklepów 
prowadzących sprzedaż alkoholu na Starym Mieście. 
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Urząd  m. st. Warszawy wskazuje, że po dopuszczeniu spożywania 
napojów alkoholowych na Bulwarach Wiślanych zwiększyła się liczba 
interwencji podejmowanych przez służby porządkowe w tym rejonie, 
m.in. w związku z zakłócaniem porządku publicznego, natomiast 
policja wiąże ten fakt przede wszystkim ze wzrostem liczby osób 
korzystających z tego terenu. 
 
Urząd Miasta Katowice wprowadził ograniczenie sprzedaży 
w Śródmieściu. Zarówno katowicka Policja, jak i Straż Miejska 
potwierdzają pozytywny wpływ na poprawę bezpieczeństwa 
i ograniczenie pożądanych zdarzeń w ścisłym centrum miasta. O jedną 
trzecią zmalała w 2018 r. roku liczba osób doprowadzonych 
w Katowicach do izby wytrzeźwień, a ilość pouczeń ze strony 
strażników miejskich i policjantów zmniejszyła się o 54%. W trakcie 
rozmów i spotkań z lokalną społecznością dzielnicowi uzyskują 
informacje, że wprowadzone ograniczenie zmniejszyło występowanie 
uciążliwości związanych ze spożywaniem alkoholu w bramach 
i podwórzach. Nie wpływają także uwagi od właścicieli  sklepów oraz 
zatrudnionych tam pracowników dotyczące „bezcelowości 
wprowadzonych ograniczeń”. Zmniejszyła się także ilość kradzieży 
oraz zniszczenia towaru  w sklepach czynnych po godz. 22.00. 
 
Urząd Miasta Poznania w nadesłanym piśmie informuje, że 
odnotowano spadek liczby zgłoszonych interwencji na terenie Starego 
Miasta, gdzie wprowadzono ograniczenie nocnej sprzedaży napojów 
alkoholowych w placówkach handlowych. Została również 
ograniczona liczba osób przemieszczających się z alkoholem w porze 
nocnej w centrum miasta, jak również ilość osób grupujących się 
w określonych miejscach i spożywających alkohol, a następnie 
zakłócających porządek publiczny. 
 
Zapytaliśmy także Straż Miejską w Toruniu o ilość interwencji 
związanych ze spożywaniem alkoholu na terenie Torunia. W latach 
2015-2019 liczba wykroczeń mających związek ze spożywaniem 
alkoholu tylko na terenie Zespołu staromiejskiego to 12 317, podczas 
gdy na pozostałym terenie to 9 041. Liczba interwencji dotyczących 
zakłócania porządku publicznego i ciszy nocnej na terenie Zespołu 
Staromiejskiego we wskazanym powyżej okresie to 3 663, na 
pozostałym terenie miasta 2 328. W latach 2015-2019 przewieziono 
do Izby Wytrzeźwień 1 252 osoby nietrzeźwe z terenu Zespołu 
staromiejskiego, podczas gdy z pozostałych części miasta 
przewieziono do Izby 2.175. Przedstawione statystyki wyraźnie 
wskazują, że niepożądane zdarzenia, wymagające interwencji służb 
miejskich kumulują się na terenie starówki.  
 
Konsultacje internetowe 
Do 7 grudnia 2018 r. można było przesyłać uwagi drogą elektroniczną. 
Z tej możliwości skorzystało  8 osób. 
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Koszty Organizacja debaty: 1 990,00 zł brutto 
Opracowanie materiałów multimedialnych: 500,00 zł brutto 
Ekspozycja plakatów w autobusach MZK: 1 845,00 zł brutto 
Druk plakatów: 208,49 zł brutto 
Razem:  4 543,49 zł brutto 
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Uwagi 

Dane osobowe oraz fragmenty tekstu wskazujące na autora tekstu zostały zanonimizowane z uwagi na ochronę prywatności osoby fizycznej na 
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (anonimizacji  dokonała Magdalena Kamińska – pracownik Wydziału 
Komunikacji Społecznej i Informacji) 

I. Uwagi zgłoszone na spotkaniu w dniu 28 listopada 2018 r.  

Lp. Propozycja/uwaga Odpowiedź  

1. Młodzi ludzie muszą wypracować w sobie kulturę picia, nauczyć 
się ograniczać, a nie pić tak długo, aż się alkohol skończy.  

Dziękujemy za wyrażenie opinii. 

2.  Chciałbym się odnieść do kwestii spożywania alkoholu na 
Bulwarze Filadelfijskim, Nie widzę żadnej sprzeczności pomiędzy 
funkcją rekreacyjną Bulwarów a funkcją imprezową, bo one są 
realizowane w różnych godzinach. Nikt nie będzie pił w sobotę o 
godzinie 12.00 w południe, ani nikt nie wychodzi z dzieckiem na 
Bulwar  o 24.00 w piątek. Na Bulwarach funkcjonuje wiele 
pubów, gdzie ten alkohol można zakupić. Alkohol jest spożywany 
na Bulwarze i nie wywołuje to problemów na wielką skalę.  

 Przepisy ustawy o wychowaniu w trzeźwości nie regulują kwestii ograniczenia 
godzinowego, kiedy będzie dozwolone spożywanie alkoholu i w związku z tym 
nie będzie można zagwarantować rozdzielenia różnych funkcji, jakie byłyby 
realizowane np. na Bulwarze. W badaniu jakościowym zrealizowanym na 
zlecenie Urzędu Miasta Torunia mieszkańcy zwracają uwagę na kwestie 
bezpieczeństwa dla różnych użytkowników przestrzeni i konieczność 
oddzielenia np. rodzin z dziećmi od osób spożywających alkohol.  

3. Zgadzam się z większością argumentów, które zostały 
przytoczone przy okazji omawiania wyników badania. Wiele 
imprez odbywa się w domu, to żaden problem zakupić alkohol w 
pubie i krążyć po mieście.   

 Dziękujemy za uwagę 

4.  Obserwuję degradację środowiska na starówce. Mimo zakazu 
picia pije się na Bulwarach, pod sklepami. W obrębie Zespołu 
staromiejskiego jest bardzo wiele lokali, niektóre z nich są bardzo 
uciążliwe i nadal otrzymują koncesję.  Na tym obszarze łatwo się 
nie żyje, stały patrol Policji na Starówce byłby znacznym 

Starówka w Toruniu jest miejscem , gdzie skupia się życie zarówno turystów, jak 
i mieszkańców, również życie w godzinach nocnych. Rolą miasta jest 
wprowadzanie mechanizmów, które z jednej strony umożliwiają 
funkcjonowanie lokali gastronomicznych, a z drugiej strony dążą do 
zapewnienia poziomu standardów   bezpieczeństwa. Stąd właśnie 
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udogodnieniem dla mieszkańców. Jest mimo wszystko wielu 
przedsiębiorców, którym zależałoby na wprowadzeniu 
ograniczenia – to np.  właściciele kamienic. Jestem przekonany, 
że większość mieszkańców starówki wyemigrowałaby do innych 
części miasta, gdyby miała takie możliwości.  

wprowadzenie limitowanej liczby punktów sprzedaży alkoholu.  
Ustawa o wychowaniu w trzeźwości reguluje, w których przypadkach cofa się 
zezwolenie i jeżeli takie przypadki mają miejsce, to prowadzona jest procedura 
administracyjna mająca na celu cofnięcie zezwolenia.  

5. Od 1985 r. jestem działaczem społecznym, od wielu lat pracuję z 
ludźmi, którzy odpracowują wyroki sądowe. To nie zawsze jest 
patologia. To ludzie, którym zdarzyło się pić alkohol w miejscu 
niedozwolonym. 

Dziękujemy za opinię.  

6. Gdy ktoś z nas zasłabnie na ulicy, rozbije głowę, zawiozą nas do 
szpitala, opatrzą i to wszystko. Gdy przywozi się do szpitala pijaka 
lub narkomana, dwóch policjantów go pilnuje - taka osoba musi 
mieć zrobione wszystkie możliwe badania, łącznie z tomografem. 
Alkohol jest przyczyną rozwodów, bezdomności - w końcu, gdy 
już partner nie wytrzymuje z alkoholikiem, wyrzuca się go z 
domu. Nie możemy akceptować większej sprzedaży alkoholu.  

Dziękujemy za opinię.  

7. Jestem mieszkanką starówki, pracownikiem jednego z nocnych 
sklepów na starówce. Tutaj przyjeżdżają wszyscy z innych 
dzielnic. Zbierają się ludzie pod sklepami, oni stoją i żebrzą, a 
ludzie dają pieniądze. Połowa starówki jest wysiedlona, na ul. 
Mostowej nie ma mieszkańców, dbajmy o rdzennych 
mieszkańców. 

 Dziękujemy za opinię.  

8. Toruń jest miastem biednym, spotyka się z takimi samymi 
problemami jak większość takich miast - z biednym 
społeczeństwem, z niskim poziomem edukacji społecznej, z 
niskim poziomem zaufania społecznego. To generuje dodatkowe 
problemy ze spożywaniem alkoholu. Mieszkałem na Litwie, kiedy 
wprowadzono zakaz sprzedaży detalicznej alkoholu w sklepach 
od godz. 23.00 na terenie całego kraju. Badania litewskich 
socjologów wykazały, że w ogóle nie spowodowało to spadku 
spożywania alkoholu ani spadku incydentów wywołanych 
spożywaniem alkoholu. Dokonało się tylko przesunięcie 

Z dostępnych badań wynika, że ograniczenie dostępności alkoholu jest 
potwierdzona metodą ograniczania spożycia. Na przywołanej przez mieszkańca 
Litwie obowiązuje zakaz sprzedaży alkoholu na stacjach paliw.  
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dotyczące lokalizacji. Wszystkie niepożądane zdarzenia przeniosły 
się do lokali gastronomicznych, również do bloków, mieszkań - z 
racji tego, że tam nie ma świadków, następowała eskalacja 
przemocy.  
Spożywanie alkoholu w przestrzeni publicznej w Niemczech jest 
dozwolone, gdzie w przypadku pojawienia się osoby pijanej i 
stwarzającej zagrożenie dla innych natychmiast jest wzywana 
Policja.  Mieszkańcy wykazują tam postawy prospołeczne, Policję 
wzywają najczęściej osoby, które przebywają w bezpośrednim 
otoczeniu osoby zagrażającej pozostałym. A więc  nie zawsze 
spożywanie alkoholu w miejscu publicznym oznacza eskalację 
złych zachowań.  

9. Zastanawiam się, na ile my jako miasto możemy zastanowić się 
nad minimalizowaniem strat wynikających ze spożywania 
alkoholu w naszym mieście. Potrzebujemy podnoszenia 
świadomości społecznej, a nie zamykania sklepów.  

Konsultacje dotyczą dwóch aspektów: 
- ograniczenia sprzedaży napojów alkoholowych w placówkach handlowych 
(sklepach) między godz. 22.00 a 6.00 , a nie zamykania sklepów z alkoholem,   
-wyznaczenie obszarów, na których alkohol na terenie miasta może być 
spożywany.  
Konsultacje nie dotyczą zamykania sklepów. 

10. Koncentrujemy się tylko na dwóch instrumentach – tylko na 
strefach „mokrych” i na ograniczeniu godzin sprzedaży. Wydaje 
mi się, że to zawężenie tej dyskusji. Jeśli chcemy zrealizować 
jakieś cele, to wymaga to wielu działań na wielu poziomach przez 
wiele instytucji. Pytanie, czy służby medyczne prowadzą 
szczegółowe statystyki w tym zakresie. Policja ma niepełne dane. 
Dysponujemy bardzo fragmentarycznymi danymi i wtedy te 
argumenty są mniej rzeczowe, a bardziej emocjonalne.  

Konsultacje dotyczyły tylko dwóch aspektów: 
- ograniczenia sprzedaży napojów alkoholowych w placówkach handlowych 
(sklepach) między godz. 22.00 a 6.00 , a nie zamykania sklepów z alkoholem,   
-wyznaczenie obszarów, na których alkohol na terenie miasta może być 
spożywany.  
 

11. W przypadku zamknięcia lokali po 22.00 osoba chcąca alkohol 
zakupić i tak będzie szukała miejsca, gdzie może go nabyć.  
Alkohol jest substancją, która usuwa nam opory społeczne. Nie 
może mówić, że ktoś stał się agresywny przez alkohol, ta osoba 
prawdopodobnie głęboko w sobie skrywa frustrację, agresję.  

Konsultacje nie dotyczą zamykania sklepów, dokładnie dwóch spraw: 
- ograniczenia sprzedaży napojów alkoholowych w placówkach handlowych 
(sklepach) między godz. 22.00 a 6.00 , a nie zamykania sklepów z alkoholem,   
-wyznaczenie obszarów, na których alkohol na terenie miasta może być 
spożywany. Znowelizowane przepisy ustawy o wychowaniu w trzeźwości nie 
dotyczą lokali, tylko sklepów nocnych.  
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I. Uwagi zgłoszone drogą elektroniczną 

Lp. Propozycja/uwaga Odpowiedź  

1. Chciałabym zdecydowanie sprzeciwić się pomysłowi 
wprowadzenia zakazu sprzedaży alkoholu w mieście po 22. 
Uważam, że źle to wpłynie na turystykę i ogólne życie 
mieszkańców. 
Jeśli taka ustawa wejdzie, to powinny również być zakazane 
sprzedaż alkoholu po 22, gier w restauracjach i knajpach. 
Proszę o uwzględnienie mojego sprzeciwu i głosu. 

Miasto może ograniczyć sprzedaż napojów alkoholowych w trybie 
uchwały, a nie ustawy. Obecnie miasto nie ma żadnego projektu w tej 
sprawie.  
 

2. Sprzeciwiam się pomysłowi zakazu sprzedaży alkoholu w mieście 
po 22.00. Chcę zagłosować przeciwko tej ustawie. 

Miasto może ograniczyć sprzedaż napojów alkoholowych w trybie 
uchwały, a nie ustawy. Obecnie miasto nie ma żadnego projektu w tej 
sprawie.  
 

3.  Głosuje przeciwko ustawie o zakazie sprzedaży alkoholu po 22 w 
mieście. 
Proszę uwzględnić mój głos. 

Miasto może ograniczyć sprzedaż napojów alkoholowych w trybie 
uchwały, a nie ustawy. Obecnie miasto nie ma żadnego projektu w tej 
sprawie.  
 

4.  Nie popieram pomysłu zakazu sprzedaży alkoholu po  22 w mieście. 
Przyniesie to dla miasta i mieszkańców bardzo dużo strat. 

Miasto może ograniczyć sprzedaż napojów alkoholowych w trybie 
uchwały, a nie ustawy. Obecnie miasto nie ma żadnego projektu w tej 
sprawie.  
 

5. Chce oddać głos sprzeciwu w sprawie zakazu sprzedaży alkoholu 
w mieście po 22.00. 
Proszę o uwzględnienie  

Miasto może ograniczyć sprzedaż napojów alkoholowych w trybie 
uchwały, a nie ustawy. Obecnie miasto nie ma żadnego projektu w tej 
sprawie.  
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6. Jestem mieszkanką Torunia, a dokładnie Starówki. Moja praca 
także jest na Starówce. Całe  moje życie jest związane z tym 
osiedlem.  Nie widzę problemu ze sprzedażą alkoholu akurat w 
tej dzielnicy miasta. Na  naszym osiedlu talk naprawdę znajdują 
się tylko dwa sklepy ze sprzedażą alkoholu w godzinach nocnych. 
Nie widzę, aby policja interweniowała przy nich. Najczęstsze 
interwencje w sklepach to złodzieje, z którymi walczą wszyscy 
handlowcy. Interwencje do osób pod wpływem najczęściej 
zdarzają się przy lokalach nocnych, gdzie nikt nie sprawdza stanu 
upojenia i sprzedaje alkohol każdemu klientowi, nawet temu pod 
wpływem.  W sklepach jest obowiązek niesprzedawania alkoholu 
osobą pod wpływem alkoholu, co jest na Starówce bardzo 
przestrzegane. Nasze miasto jest i tak jednym z niewielu, które 
mają zakaz sprzedaży alkoholu na stacjach benzynowych.  W 
Toruniu jest bardzo dużo turystów, można powiedzieć, że dzięki 
nim Nasze miasto żyje, jak wiadomo na naszej dzielnicy jest coraz 
mniej mieszkańców, stoją pustostany, które straszą, jeśli się 
przejdziemy bocznymi uliczkami. Teraz jeszcze chcemy pozbawić 
nas  i naszych gości swobodnego dostępu do alkoholu. Pomyślmy 
także o pracownikach tych sklepów - czy przypadkiem nie stracą 
pracy. Może chcemy całkiem uśpić Nasze miasto. 

Dziękujemy za wyrażenie opinii. Na terenie okręgu Staromiejskie jest 16 
punktów, które sprzedają alkohol po 22.00, w tym 5, które prowadzą 
sprzedaż całodobową.  

7. Nie mogłam uczestniczyć w konsultacjach w sprawie zakazu 
sprzedaży alkoholu po 22 na Starówce, ale chcę wyrazić swoje 
zdanie. Uważam takie rozwiązanie za niepotrzebne i cofające 
nasze miasto. Nie jesteśmy Sopotem, gdzie ludzie piją wszędzie - 
Toruń jest pięknym miastem i mimo obecności wielu studentów 
potrafimy się bawić i nie widzę wielokrotnie odwiedzając miasto 
żadnych nieprzyjemnych sytuacji. Mieszkam blisko starówki i 
nigdy nie czułam się niebezpiecznie idąc przez starówkę ani nie 

Prohibicja nie jest przedmiotem konsultacji społecznych, które dotyczą:  
- ograniczenia sprzedaży napojów alkoholowych w placówkach 
handlowych (sklepach) między godz. 22.00 a 6.00,  
-wyznaczenia obszarów, na których alkohol na terenie miasta może być 
spożywany.  
 
Ustawowa możliwość ograniczenia sprzedaży napojów alkoholowych nie 
dotyczy lokali gastronomicznych.  
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oburzał mnie widok ludzi wychodzących z knajp czy sklepów w 
godzinach nocnych czy wieczornych. Prohibicja jest najgorszym z 
możliwych rozwiązań. Jestem absolutnie przeciwna takiej formie 
wprowadzania porządku w mieście.... umiemy się bawić i pić na 
poziomie. 

8. Uważam, że wprowadzenie ograniczenia nie ma żadnego sensu. 
Wystarczy, że ilość punktów handlowych w mieście 
sprzedających alkohol jest mocno ograniczona. 
Kto nie umie spożywać alkoholu, nadużywa go itp. nadal będzie 
to robił, bez względu na ilość punktów sprzedających alkohole 
jak porę dnia, w których alkohol może nabyć. 
Bez alkoholu i tak w mieście wieczorami będzie hałas. Centrum 
miasta to nie spokojne osiedle domków jednorodzinnych. Miasto 
żyje, również w nocy. 
Zwrócić również trzeba uwagę, że każde ograniczenie legalnego 
obrotu alkoholem sprzyja handlowi nielegalnemu - przykłady 
prohibicji są znane z historii. Ponadto wprowadzając 
ograniczenie dla np. sklepów, a pozwalając sprzedawać go w 
klubach (które działają głównie w nocy) w mojej ocenie jest 
niesprawiedliwe. Obaj przedsiębiorcy płacą za pozwolenie na 
sprzedaż alkoholu. 
Zamiast ograniczać, należy edukować - świetnym przykładem 
jest chociażby Paryż, gdzie alkohol można kupić wszędzie i wypić 
go wszędzie, nawet pod Wieżą Eiffla. W kulturalny sposób, z 
bliskimi. A po wypiciu wszyscy sprzątają po sobie i idą się bawić 
lub wracają do swoich domów. 

Prohibicja nie jest przedmiotem konsultacji społecznych.  Konsultacje 
dotyczą: 
- ograniczenia sprzedaży napojów alkoholowych w placówkach 
handlowych (sklepach) między godz. 22.00 a 6.00, (a nie zamykania 
sklepów z alkoholem),   
-wyznaczenia obszarów, na których alkohol na terenie miasta może być 
spożywany.  
Ograniczenia sprzedaży dotyczy tylko sklepów, ponieważ taką regulację 
wprowadził ustawodawca, który nie dał możliwość radom gmin 
ograniczania sprzedaży w lokalach.  
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Podsumowanie 
 

 
Przeprowadzony proces konsultacji społecznych w sprawie 
ewentualnego wprowadzenia zakazu sprzedaży w sklepach alkoholu 
w porze nocnej oraz wyznaczenia stref spożycia alkoholu w przestrzeni 
miejskiej umożliwił mieszkańcom wyrażenie swoich opinii w przedmiocie 
dyskutowanych rozwiązań. Władze miasta chciały zapytać torunian, jakie 
mają opinie w tej sprawie – czy należy, korzystając z zapisów 
znowelizowanej ustawy o wychowaniu w trzeźwości, ograniczyć sprzedaż 
napojów alkoholowych w sklepach między 22.00 a 6.00, a także 
organizować tzw. „mokre strefy”.    
 
Materiał uzyskany w wyniku konsultacji jest niejednoznaczny. Już same 
badania społeczne realizowane na poziomie ilościowym i jakościowym 
przynoszą znacznie różniące się od siebie rezultaty - uczestnicy badania 
ilościowego nie widzą potrzeby wprowadzania ograniczeń w nocnej 
sprzedaży alkoholu. Więcej jest także zwolenników tzw. „mokrych stref” 
niż ich przeciwników, choć w tej kwestii opinie nie są już tak 
jednoznaczne, a udział zdeklarowanych zwolenników takiego rozwiązania 
tylko nieznacznie przekracza 30%.  
 
Odmienne postawy wobec wprowadzenia ograniczenia nocnej sprzedaży 
alkoholu wyłaniają się natomiast z badania  jakościowego. Z wywiadów 
grupowych z mieszkańcami Zespołu Staromiejskiego wynika potrzeba 
wprowadzenia takiego zakazu, co zdaniem respondentów korzystnie 
wpłynie na zmniejszenie uciążliwości życia na starówce. Również „mokre 
strefy” dla badanych w grupach fokusowych stanowią zbyt dużą 
uciążliwość - badani wskazują na oczywiste niedogodności 
wynikające z jednoczesnego korzystania z przestrzeni miejskiej przez 
różnych użytkowników: np. przez rodziny z dziećmi i osoby spożywające 
alkohol. 
 
Wydaje się więc, że na poziomie deklaratywnym badani wykazują dużą 
łatwość do popierania rozwiązań wspierających swobodę wyboru, 
natomiast w praktyce życia codziennego nie chcą się spotykać 
z niedogodnościami i uciążliwościami, które z tego wolnego wyboru 
wynikają. 
 
Większość mieszkańców biorących udział w badaniu ankietowym nie 
widzi jednocześnie związku ogólnodostępności i łatwości zakupu 
alkoholu z uciążliwymi konsekwencjami wynikającymi z nadmiernego 
spożycia. Związek ten jest dopiero zauważalny i staje się istotny dla 
uczestników dyskusji w badaniu grupowym, pogłębionym, podczas 
którego można wymieniać się doświadczeniami i spokojnie dyskutować. 
 
Według danych Głównego Urzędu Statystycznego w Polsce spożywa się 
coraz więcej wyrobów spirytusowych. Spożycie mocnych trunków, takich 
jak wódka, likiery i inne napoje spirytusowe, w przeliczeniu na 100 proc. 
alkoholu, wzrosło w Polsce w 2018 r. do 3,3 litra na osobę. Dwa lata 
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wcześniej było to 2,5 litra. Wzrasta także spożycie piwa na osobę - 
w 2015 r. statystyczny Polak wypijał rocznie 80,7 litrów piwa 
wytwarzanego ze słodu, w roku 2017 było to już 98,5 litrów na osobę. 
Dostępność fizyczna, ekonomiczna i kulturowa alkoholu jest elementem 
polskiej obyczajowości, w którą jednocześnie wpisuje się niska kultura 
spożywania alkoholu i niska świadomość konsekwencji jego spożycia. 
 
Badanie ankietowe przeprowadzone na grupie przedsiębiorców 
prowadzących działalność na terenie Zespołu Staromiejskiego, różni się 
od badań prowadzonych na grupie 1 030 mieszkańców. Głosy 
zwolenników i przeciwników zakazu nocnej sprzedaży w sklepach 
rozkładają się po połowie. Wyraźnie przeważają przeciwnicy 
wprowadzenia „mokrych stref”. Należy jednak zauważyć, że z ankiet 
wynika, iż przedsiębiorcy postrzegają spożywanie alkoholu jako 
kłopotliwe i niepożądane jedynie wtedy, kiedy jego skutki dotyczyłyby 
bezpośrednio ich samych lub najbliższego otoczenia. Badani pomijali 
w większości pytania opisowe, co można tłumaczyć nie tyle brakiem 
chęci, ile niską świadomością złożoności problemu, który trzeba 
umiejscowić w szerszym kontekście społecznym. 
 
Uzyskane dane z innych urzędów w Polsce wskazują, że wprowadzenie 
regulacji w zakresie ograniczenia sprzedaży napojów alkoholowych 
przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży przyniosło 
pozytywne efekty dla lokalnej społeczności. Wydaje się, że celem zmian 
ustawowych, które były inspiracją do przeprowadzenia tych konsultacji, 
jest udostępnienie gminom kolejnych narzędzi do kształtowania 
racjonalnej, wieloaspektowej polityki przeciwdziałania negatywnym 
skutkom nadmiernego spożycia alkoholu. Urzędy miejskie w Sopocie, we 
Wrocławiu, w Katowicach czy w Poznaniu, doświadczenia których 
analizowano w trakcie tego procesu, zwracają uwagę na ograniczenie 
liczby interwencji służb miejskich na terenach objętych regulacją 
(ograniczenie nocnej sprzedaży), z czego można wnioskować, 
że ograniczanie swobody konsumpcji alkoholu może przyczynić się do 
zmniejszenia skali zagrożeń wywołanych jego spożyciem. 
 
NAJWAŻNIEJSZE WNIOSKI WYNIKAJĄCE 
Z PRZEPROWADZONEGO PROCESU KONSULTACYJNEGO: 
 
1. W wynikach badań widać wyraźną różnicę w opiniach uzyskanych  
w przedmiocie konsultacji na poziomie deklaratywnym - z pominięciem 
doświadczenia i na poziomie praktyki życia codziennego i wynikającej 
z niej niechęci do obcowania z niedogodnościami i uciążliwościami 
wynikającymi z nadmiernego spożycia alkoholu. Badani 
kwestionariuszowo są w większości przeciwni  wprowadzaniu zakazu 
sprzedaży nocnej, ale uczestnicy grupowych fokusów dochodzą do 
odmiennej konkluzji. Respondenci biorący udział w spokojnej 
i merytorycznej dyskusji wypracowują więc zupełnie inne wnioski niż ci, 
którzy jedynie zakreślają kratki w ankietach. Wydaje się, że ankietowani 
podczas wywiadów grupowych udzielają odpowiedzi w szerszym 
kontekście, z uwzględnieniem swojego doświadczenia i perspektywy 
społeczno-kulturowej. 



 
 

20 
 

 
2. Z opinii uzyskanych na spotkaniu konsultacyjnym, jak również tych 
uzyskanych drogą elektroniczną kształtuje się obraz spolaryzowanych 
stanowisk mieszkańców – tych, którzy chcą wprowadzenia ograniczenia 
sprzedaży napojów alkoholowych (głównie mieszkańcy starówki na co 
dzień borykający się z problemem hałaśliwych osób spożywających 
alkohol) i tych, którzy, ceniąc sobie poczucie wolności i swobody 
własnych działań, nie chcą wprowadzania odgórnych dyrektyw. W tym 
wypadku także nie zawsze mamy do czynienia z pogłębioną społeczną 
analizą problemu lecz jedynie z wyborem pomiędzy wolnością 
i ograniczeniem, bez analizy konsekwencji tego wyboru, zwłaszcza, 
że problem występuje z dala od miejsca zamieszkania ankietowanego. 
 
3. Z przeprowadzonych badań ilościowych wynika, że nie ma większości 
która akceptowałaby pomysł zlokalizowania w mieście tzw. „strefy 
mokrej”, gdzie byłoby dozwolone spożywanie alkoholu. Co prawda 
wskazywano najczęściej Bulwar Filadelfijski, jako miejsce dla 
ewentualnego urządzenia takiej strefy, ale również ten teren okazał się 
w badaniu pogłębionym kontrowersyjny z uwagi na wielość pełnionych 
funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych i konieczność odizolowania tej 
strefy w taki sposób, żeby była nieuciążliwa lub wręcz niewidoczna dla 
innych mieszkańców, dzieci, rodzin i turystów. 
 
4. Zwraca uwagę niski stopień aktywności przedsiębiorców w procesie 
konsultacji społecznych. Uzyskane 32 ankiety dają niepełny obraz 
oczekiwań przedsiębiorców działających na obszarze Zespołu 
Staromiejskiego. Właściciele punktów sprzedaży napojów alkoholowych 
przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży (gastronomia) 
w wysokim stopniu akceptują konsultowane rozwiązanie dotyczące 
ograniczeń w nocnej sprzedaży. Właściciele punktów sprzedaży napojów 
alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży 
(sklepy) są przeciwni wprowadzaniu takiego rozwiązania. Przedsiębiorcy 
są przeciwni wprowadzaniu „mokrych stref”. 
 
5. Dane zebrane z innych miast wskazują, że wprowadzone regulacje 
ograniczające sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do 
spożycia poza miejscem sprzedaży przynoszą oczekiwane, pozytywne 
efekty, satysfakcjonujące dla lokalnej społeczności. Są to głownie: 
zmniejszenie spożycia, zmniejszenie liczby osób znajdujących się pod 
wpływem alkoholu na ulicach, zmniejszenie się liczby zdarzeń 
i interwencji służb porządkowych. W kontekście „mokrych stref” obok 
wymienionych wyżej niedogodności i potrzeby izolacji, czasami 
wskazywane są też kwestie związane z „centralizacją” zdarzeń w tych 
strefach ułatwiającą służbom kontrolę i podejmowanie interwencji, czy 
brak jednoznacznych korelacji związanych z wprowadzaniem „mokrych 
stref” i ilością zdarzeń. W każdym przypadku bezpośredni sąsiedzi takich 
stref i mieszkańcy sąsiadujący ze szlakami dojścia do nich wskazują na 
duże problemy wynikające z ruchu osób korzystających ze strefy 
i związanych z tym uciążliwości. 
  
6. Przykład Sopotu wskazuje na konieczność kompleksowego podejścia 
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do zagadnienia - to znaczy każda zmiana musi być poprzedzona 
przewidywaniami co do jej konsekwencji, z czego wynika katalog działań 
towarzyszących tej zmianie, obejmujących nie tylko regulacje związane 
z dostępnością alkoholu, ale także inne działania organizacyjne, 
wykraczające także poza kompetencje gminy, wymagające współpracy 
instytucjonalnej oraz sektora prywatnego (patrz opis dotyczący Sopotu 
na stronie 6 raportu).  
 
Wnioski z przeprowadzonych konsultacji będą wykorzystane podczas 
dalszej analizy zagadnienia.  
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1. Wprowadzenie  
Przedmiotem badania jest ocena społecznych reakcji na ewentualność wprowadzenia ograniczenia w 
zakresie nocnej sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem 
sprzedaży oraz dopuszczenia spożywania alkoholu na wybranych obszarach miasta.  

Szczegółowe zasady związane ze spożywaniem alkoholu określa ustawa z dnia 26 

października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Od 9 

marca 2018 r. obowiązuje nowelizacja przedmiotowej ustawy. Wprowadziła ona kilka 

istotnych zmian. Wprawdzie, co do zasady spożywanie napojów alkoholowych jest 

zabronione w miejscu publicznym (które jednak w ustawie nie jest precyzyjnie zdefiniowane). 

Ważne jest jednak, że rada gminy w drodze uchwały może wprowadzić odstępstwo od zakazu 

w określonym miejscu publicznym na terenie gminy, jeżeli uzna, że nie będzie to miało 

negatywnego wpływu na odpowiednie kształtowanie polityki społecznej w zakresie 

przeciwdziałania alkoholizmowi i nie będzie zakłócało bezpieczeństwa i porządku publicznego 

(art. 14 ust. 2b).  

Różne miasta przyjmują rozwiązania zależnie od tego, jakie są opinie mieszkańców – i tak w 

Gdyni, Poznaniu i Warszawie skorzystano z możliwości wyznaczenia takich miejsc 

publicznych, w których można spożywać alkohol, a w Sopocie lub Białymstoku – przeciwnie. 

We wszystkich tych miastach brano pod uwagę postawy mieszkańców. Oznacza to, że te 

ostatnie są uwarunkowane lokalnie i należy je rozpoznać przed podjęciem decyzji o 

ewentualnym odstępstwie od zakazu. Ważną kwestią, którą rozważano w każdym z tych 

miast było nie tylko to, w jakich przestrzeniach można spożywać alkohol, ale także w jakich 

godzinach (czy także w godzinach nocnych) oraz w jakim stopniu uchwała rady gminy 

wprowadzająca zakaz będzie respektowana (taką dyskusję prowadzono m.in. w Gdyni, w 

której radni dyskutowali o tym, na ile zakaz picia piwa na plaży będzie respektowane i jakie 

siły porządkowe miałyby odpowiadać za skuteczne wymuszenie stosowania zakazu). 

Z badań przeprowadzonych przez SW Research dla magazynu „Newsweek” (marzec 2018) 

wynika, że ¼ dorosłych Polaków sądzi, że spożywanie alkoholu w godzinach nocnych w 

wyznaczonych przestrzeniach powinno być dozwolone. Z kolei wg sondy przeprowadzonej 

przez portal wp.pl – aż 44% jest pozytywnie nastawionych do takiego pomysłu, ale niemal 

dokładnie tyle samo jest jego przeciwników.  

 

http://www.infor.pl/prawo/gmina/
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2. Przedmiot badania 
Celem głównym badania było poznanie opinii mieszkańców Torunia w sprawie ewentualnego 
wprowadzenia ograniczenia w zakresie nocnej sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do 
spożycia poza miejscem sprzedaży oraz dopuszczenia spożywania alkoholu na wybranych obszarach 
miasta.  

Cel główny badania zrealizowany został przez podjęcie następujących przedsięwzięć (cele 
szczegółowe badania): 

1. ocena zagrożeń związanych z nocną sprzedażą napojów alkoholowych przeznaczonych do 

spożycia poza miejscem sprzedaży; 

a. różnice oceny uciążliwości zw. z nocną sprzedażą napojów alkoholowych zależnie 

od miejsca zamieszkania  

b. różnice oceny zagrożeń zależnie od tego, gdzie dopuszczona jest sprzedaż 

napojów alkoholowych do spożycia poza miejscem sprzedaży 

2. ocena wpływu dostępu do punktów sprzedaży alkoholu na występowanie ww. 

uciążliwości/zagrożeń 

3. ocena możliwych skutków wprowadzenia zakazu w zakresie nocnej sprzedaży napojów 

alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży oraz dopuszczenia 

spożywania alkohologu na wybranych obszarach miasta zależnie od miejsca zamieszkania 

lub miejsca prowadzenia działalności gospodarczej; 

4. ocena możliwych skutków wprowadzenia zakazu w zakresie nocnej sprzedaży napojów 

alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży oraz dopuszczenia 

spożywania alkohologu na wybranych obszarach miasta zależnie w opinii właścicieli 

sklepów sprzedających alkohol; 

 

2.1. Zakres podmiotowy badania. Dobór próby 
Badaniem empirycznym objęto będą grupy mieszkańców oraz przedsiębiorców: 

1. Mieszkańcy wszystkich (13) okręgów Torunia, w tym Zespołu Staromiejskiego 

Zastosowano odrębne strategie dla badania ilościowego i jakościowego: 

a. w badaniu ilościowym – wywiady kwestionariuszowe – zastosowano dobór losowy, 
warstwowy (odzwierciedlająca strukturę miasta), próba miała charakter 
reprezentatywny ze względu na wiek i płeć 

b. przeprowadzono 1000 wywiadów z dorosłymi mieszkańcami 
c. w badaniu jakościowym (2 wywiady grupowe) – dobór będzie miał charakter celowy 

2. Przedsiębiorcy. Grupa była zróżnicowana wewnętrznie i obejmowała trzy typy 
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przedsiębiorstw: 

a. firmy prowadzące obecnie sprzedaż alkoholu do spożycia poza miejscem sprzedaży 
i/lub w godzinach nocnych – 10 IDI 

b. firmy, leżące w bezpośrednim sąsiedztwie punktów sprzedaży alkoholu do spożycia 
poza miejscem sprzedaży (Zespół Staromiejski) 

c. firmy leżące w sąsiedztwie miejsc publicznych, w których dochodzi do spożywania 
alkoholu (Zespół Staromiejski). 
 

3. Zakaz sprzedaży alkoholu nocą 

3.1. Postawy mieszkańców wobec wprowadzenia zakazu sprzedaży 
alkoholu miejsca 
Wśród mieszkańców przeważają ci, którzy są przeciwni wprowadzeniu zakazu. Łącznie 72,6% 
badanych uznało, że zakaz nie powinien być wprowadzany. W tej grupie wyraźną większość stanowią 
ci, których opinie nie są zdecydowane. Podobnie – wśród zwolenników zakazu, większość (20,6% 
wszystkich badanych) stanowią ci, którzy nie są zdecydowani w swoich ocenach. Gdyby pominąć 
osoby niezdecydowane – przeciwnicy zakazu przeważają nad zwolennikami takiej zmiany. 

Wykres 1. Chęć wprowadzenia zakazu sprzedaży alkoholu w godzinach nocnych 

 

Zwolennicy zakazu (6,9%) różnią się pod względem radykalności swoich opinii. Proszeni o wskazanie, 
gdzie w mieście powinien obowiązywać zakaz – jedna trzecia z nich sądzi, że zakaz powinien 
obowiązywać w całym mieście, ale podobna liczba jest takich osób, które sądzą, że wystarczyłoby 
wprowadzenie zakazu w miejscach, w których dochodzi do niebezpiecznych zdarzeń lub takich, w 
pobliżu których znajdują się skupiska ludzi, których warto chronić przed nieograniczonym dostępem 
do alkoholu (szpitale, domy studenckie, internaty szkolne, szkoły, dworce) lub na terenie Zespołu 
Staromiejskiego. 
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Wykres 2. Miejsca, w których powinien obowiązywać zakaz 

 

Jeśli zakaz miałby oobowiązywać, zwolenicy jego wprowadzenia najczęściej chcieli, żby obowiązywał 
w godz. 22-6. Jednak pojedyncze osoby postulowały, aby zakaz obowiązywał już od 18 i nawet aż do 
godz. 9 rano. Najbardziej radykalni są pod tym względzie ci mieszkańcy, którzy chcieliby, żeby zakaz 
obowiązywał tylko w wybranych miejscach. Jeżeli są to miejsca w okolicy ważnych skupisk „grup 
wrażliwych”, mieszkańcy chcieliby, żeby zakaz obowiązywał od jak nawcześniejszej. Z kolei, w 
przypadku osób, które chciałyby, żeby zakaz obowiązywał w miejscach niebezpiecznych, dopuszczają 
myśl, że zakaz może obowiązywać od ok. 22, ale – w miarę możliwości – jak najdłużej, nawet do godz. 
9. 

Poza stwierdzeniem, jak kształtują się opinie mieszkańców, ważne może być też przyjrzenie się temu, 
co mogło powodować ich wątpliwości, to jest utrudnić wyrażenie zdecydowanej opinii (co dotyczy aż 
80,6% badanych).  

Zwolennicy zakazu są jednoznacznie przekonani, co do pozytywnych skutków jego wprowadzenia. 
Inaczej jest z przeciwnikami wprowadzenia zakazu i z tymi osobami, które nie mają wyrazistej opinii 
na ten temat. Trudność w ocenie, czy miasto powinno wprowadzić zakaz ujawnia się szczególnie w 
wypowiedziach osób, które uznały, że nie powinien on wejść w życie. Ci badani, chociaż są 
przeciwnikami zakazu mieli trudność w jednoznacznej ocenie  konsekwencji jego wprowadzenia – 
widzą zarówno pozytywne, jak i negatywne skutki. 
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Wykres 3. Spodziewane efekty wprowadzenia zakazu handlu alkoholem w nocy 

 

Wśród pozytywnych zmian, które mogłyby być następstwem wprowadzenia zakazu, zwolennicy 
zakazu wskazywali przede wszystkim zwiększenie bezpieczeństwa, mniej zagrażających innym 
zdarzeń, dzięki mniejszej obecności osób pod wpływem alkoholu w przestrzeni publicznej (na ulicy). 
Spodziewali się także, że dzięki ograniczonemu dostępowi do alkoholu, spadnie spożycie alkoholu.  

Do pewnego stopnia, nadzieje te podzielają przeciwnicy zakazu – także sądzą, że mniejszy zakaz może 
sprzyjać bezpieczeństwu, zwiększeniu spokoju i kultury w przestrzeni publicznej. Nie mają jednak 
złudzeń, że zakaz może spowodować spadek spożycia alkoholu. Przeciwnie, sądzą, że zakaz sprzyjałby 
pokątnemu handlowi alkoholem, większą aktywnością w poszukiwaniu alkoholu (w tym 
„wędrówkami ludów” – wielkimi przepływami mieszkańców między miejscem spędzania wolnego 
czasu a miejscami handlu). Zarówno zwolennicy, jak i przeciwnicy zakazu dostrzegają także, że jego 
wprowadzenie doprowadziłoby do spadku obrotów sklepu (a w konsekwencji ograniczenia 
zatrudnienia w tych punktach). Pojedyncze osoby sądziły także, że wprowadzenie zakazu oznaczałoby 
ograniczenie wolności (nie tyle obywatelskiej, co konsumenckiej).  

Rysunek 1. Konsekwencje wprowadzenia zakazu 

 

Dalszych wyjaśnień dostarczyły wywiady jakościowe, zarówno z mieszkańcami, jak i z 
przedsiębiorcami.  

Mieszkańcy Zespołu Staromiejskiego wprowadzenie zakazu wiążą ze zlikwidowaniem negatywnych 
zjawisk obserwowanych w pobliżu ich miejsca zamieszkania. W ich opinii, istotnym problemem i 
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uciążliwością jest to, że osoby towarzyszące klientom sklepów  gromadzą się w ich okolicach. Takie 
osoby są hałaśliwe, posługują się często wulgarnym językiem, są nieuprzejmi, zaczepiają innych, są 
konfliktowe. Powodują z jednej strony, trudność codziennego funkcjonowania („latem nie można 
wieczorem otworzyć okna”), a z drugiej – powoduje poczucie zagrożenia („popołudniu dzieci wracają 
ze szkoły albo idą na jakieś zajęcia, omijają szerokim łukiem takie grupy”). Jednocześnie dzielą 
przekonanie, że nocna sprzedaż alkoholu nie jest niezbędna: „kulturalni ludzie piją w knajpach lub w 
domach, a nie muszą się dopić po imprezie”. Wprowadzenie zakazu ich zdaniem będzie miało zatem 
pozytywne konsekwencje dla mieszkańców, a jednocześnie nie powinno wywoływać nadmiernych 
uciążliwości: „zwykli mieszkańcy na tym nie stracą – można, tak jak przed niedzielą, zrobić zakupy na 
zapas”. 

Z drugiej strony, przeciwnicy zakazu (raczej pochodzący spoza Zespołu Staromiejskiego) obawiają się, 
że wprowadzenie zakazu nie tylko nie rozwiąże problemu, ale może nawet prowadzić do 
negatywnych zjawisk prowadząc do: 

• wyćwiczenia się mieszkańców w omijaniu przepisów: „zakaz będzie prowadził do 

patologii i obchodzenia przepisów”, „wrócą ‘meliny’” 

• utrwalenia przekonania, że prawo obejmuje martwe przepisy: „już dziś jest tak, że 

jedni muszą przestrzegać przepisów, a inni nie - mandat dostaje pan z pieskiem, co 

usiadł na ławce i pije piwko, ale cała grupa młodzieży, co siedzi obok na ‚drodze 

miłości’ na Bema, piją, rzucają butelkami i nic, lepiej nie dodawać zakazu, który 

niczego nie zmieni lub pogorszy sprawę”. 

Ci badani sądzą, że może tak się stać, przede wszystkim ze względu na niską kulturą picia w Polsce: 
„Ludzie nie umieją pić. Wprowadzimy zakaz i co będzie. Jak ktoś kupi sobie alkohol na zapas, to 
będzie umiał rozłożyć w czasie też spożycie lub się ograniczyć? Oczywiście, że nie”. 

Przedsiębiorcy zajmujący się handlem alkoholem na terenie Zespołu Staromiejskiego są przeciwni 
wprowadzaniu sprzedaży z kilku powodów: przewidywanego wpływu zakazu na natężenie ruchu 
konsumenckiego, jego wpływu na zachowania klientów i wreszcie na przewidywane szersze 
ekonomiczne i społeczne skutki takiego zakazu.  

Przedsiębiorcy podzielali na ogół przekonanie, że pora sprzedaży alkoholu nie ma znaczenia – alkohol 
sprzedawany jest o każdej porze (zwłaszcza w porze letniej), zatem – jeśli zakaz miałby spowodować, 
że mieszkańcy i goście miasta będą kupować mniej alkoholu – to według nich nie spełni swojej 
funkcji.  

Z drugiej strony, sprzedawany alkoholu nie podzielają w pełni obaw mieszkańców dotyczących 
nieakceptowanych zachowań. Według ich oceny, niewiele osób spożywa alkohol na miejscu (w 
sklepie). Mają świadomość, że część klientów lub osób im towarzyszących „stoi pod sklepem, zdarza 
się, że jest głośno i może to przeszkadzać sąsiadom”. Są skłonni przyjmować, że problem ten jest 
jednak niewielki, a poważniejsze incydenty są sporadyczne i szybko rozwiązywalne („wystarczy być 
stanowczym i sobie pójdą”), także z pomocą (pojedynczych) interwencji policji. Mało jest 
agresywnych zachowań wobec sprzedawców: „Kłócą się głównie młodzi, usiłujący kupić alkohol, 
mimo że mają mniej niż 18 lat (raczej męczące niż niebezpieczne).” 
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Relatywnie nieliczne incydenty wiążą przede wszystkim ze świadomością możliwych konsekwencji u 
klientów: „Ludzie przyzwyczaili się, że jest zakaz picia alkoholu w miejscu publicznym. I takie sytuacje 
się nie zdarzają. Tylko obcokrajowcy pytają o otwieracz do piwa, żeby móc wypić spacerując – są 
zdziwieni naszymi zwyczajami.” 

W opinii tej grupy badanych wprowadzenie zakazu niczego nie zmieni:  

• „nie tędy droga: problemem są pijani klienci wychodzący z barów/pubów”; 

• „ludzie będą kupować alkohol wcześniej, na zapas – poradzą sobie z tym tak, jak z 

handlem w niedzielę”;  

• „hałas nie jest związany ze sprzedażą alkoholu tylko specyfiką okolicy – wychodzą 

ludzie z pubów i są hałaśliwi”;  

• „zakaz nie sprawi, że hałas i życie nocne zniknie”. 

Są nawet skłonni podzielać sąd, że wprowadzenie zakazu doprowadzi do efektu przeciwnego:  
„kupowanie alkoholu na zapas, więcej wcześniej upijających się osób”. 

Obawiają się też, że zakaz spowoduje, że starówka będzie mniej chętnie odwiedzana przez 
mieszkańców, mniej będzie się tu działo: „miasto i tak nie jest bardzo ożywiona, a tak całkiem 
umrze”. Wobec takiego przekonania, należałoby raczej rozważyć raczej wprowadzenie większej liczby 
patroli niż zakazy.  

Przedsiębiorcy przewidują także, że wprowadzenie zakazu może mieć negatywne konsekwencje dla 
ich działalności – zakaz sprzedaży alkoholu, może doprowadzić do ogólnego spadku sprzedaży i w 
efekcie do ograniczenia zatrudnienia w sklepach. 

Z drugiej strony, zdarzali się pojedynczy przedsiębiorcy, którzy uważali, że wprowadzenie zakazu 
może mieć pozytywne skutki społeczne: „jestem za: alkohol w knajpach jest droższy, nie będą tyle 
pić”. 

3.2. Poczucie bezpieczeństwa i zwyczaje konsumenckie a postawy 
mieszkańców wobec wprowadzenia zakazu 
W badaniu przyjęto założenie, że wśród czynników wpływających na postawy wobec wprowadzenia 
zakazu są dwie szczególnie znaczące: poczucie bezpieczeństwa (nie tylko deklarowane, ale także 
związane z rzeczywistymi doznanymi zagrożeniami) oraz zwyczaje konsumenckie. 

Badani mieszkańcy czują się dość bezpiecznie – poziom bezpieczeństwa oceniono średnio na 4,78 (na 
skali 1-6). Zdecydowana większość mieszkańców (82%) nigdy nie było w sytuacji zagrożenia i nie ma 
też osób bliskich, które były w takiej sytuacji. Pozostali (18%) bywali w takich sytuacjach – w 
przypadku co piątego badanego, takie zdarzenie miało miejsce nocą (tzn. że ok. 4% wszystkich 
badanych może mieć powody do poczucia zagrożenia w nocy). Poczucie bezpieczeństwa na terenie 
Zespołu Staromiejskiego jest nieznacznie niższe (średnia ocena to 4,39). Ok. 21% było w sytuacji 
zagrożenia w tej części miasta – podobnie jak w przypadku zagrożeń napotykanych w miejscu 
zamieszkania, dominowały incydenty w ciągu dnia i raczej miały charakter sporadyczny.  
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Osoby, które czują się zagrożone, chętniej są przychylne dla wprowadzenia zakazu sprzedaży 
alkoholu w godzinach nocnych, chociaż różnica jest nieznaczna.  

Wyraźniejszy jest związek między doświadczaniem uciążliwości w związku z funkcjonowaniem w 
pobliżu miejsca zamieszkania punktu nocnej sprzedaży alkoholu – zwłaszcza doświadczenie obecności 
osób spożywających alkohol jako uciążliwej sprzyja poparciu dla wprowadzenia zakazu. Bardziej 
jeszcze relacja ta ujawnia się, gdy punkt nocnej sprzedaży alkoholu jest na trasie pokonywanej w 
drodze do domu, nawet jeśli jest oddalony od miejsca zamieszkania.  

Osoby, które same często korzystają z możliwości zakupu alkoholu nocą częściej sprzeciwiały się 
wprowadzeniu zakazu niż osoby korzystające z tej możliwości sporadycznie lub te, które w ogóle w 
nocy nie kupują alkoholu. Osobiste doświadczenie kupowania alkoholu nocą wiąże się z tym, jakie 
konsekwencje zakazu spodziewają się badani. Większość osób, które same kupują alkohol nocą 
(86,4%) sądzi, że przeważać będą negatywne konsekwencje zmiany, a nieliczni mieli wątpliwości. 
Odwrotnie osoby nie kupujące alkoholu nocą – 50,1% z nich sądzi, że przeważać będą pozytywne 
skutki zmiany, a tylko co 12 z tych osób spodziewała się konsekwencji negatywnych. Najmniej 
zdecydowani w swoich ocenach skutków zmiany byli ci, którzy kupują alkohol nocą tylko 
okazjonalnie. 

3.3. Zróżnicowanie postaw zależnie od miejsca zamieszkania i cech 
społeczno-demograficznych Torunian 
Mieszkańcy wybranych osiedli, które są peryferyjnie położone (Kaszczorek, Grębocin-Bielawy, Rudak, 
Czerniewice, Wrzosy) są nieznacznie częściej zwolennikami wprowadzenia zakazu lub są niepewni w 
swoich ocenach, niż mieszkańcy innych dzielnic. Najwięcej osób zdecydowanie przeciwnych zakazowi 
było wśród mieszkańców Zespołu Staromiejskiego i okręgów przyległych do nich takich jak Jakubskie-
Mokre, Chełmińskie, Bydgoskie oraz Podgórza. 

Wykres 4. Miejsce zamieszkania a postawy wobec wprowadzenia zakazu 
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Wymienione cechy sprzyjają zgody na wprowadzenie zakazu, gdy współwystępują. To znaczy, te 
osoby, które jednocześnie same nie kupują alkoholu nocą, mają poczucie zagrożenia, ponieważ 
spotykają osoby pijące alkohol w drodze do domu i mieszkają w dzielnicach na skraju miasta – 
częściej niż pozostali są za wprowadzeniem zakazu. 

Zwolennikami zakazu są nieznacznie częściej kobiety niż mężczyźni. Przychylność wobec zakazu 
rośnie z wiekiem. Wykształcenie ani poziom aktywności zawodowej nie wpływają znacząco na 
postawy wobec wprowadzenia zakazu. 

4. Zniesienie zakazu sprzedaży alkoholu w 
wybranych miejscach publicznych 

4.1. Postawy mieszkańców wobec zniesienia zakazu spożywania alkoholu w 
wybranych miejscach publicznych 
Jeśli uwzględnić wyłącznie osoby, które mają zdecydowane opinie na temat zniesienia zakazu, to 
zauważamy, że zdecydowanie więcej było wśród badanych osób, które są zwolennikami zniesienia 
zakazu niż tych, które są jego przeciwnikami, odpowiednio: 32,2% i 15%. Jeśli taki zakaz miałby być 
zniesiony, to według mieszkańców musiałoby to dotyczyć jedynie wybranych przestrzeni w okolicach 
Zespołu Staromiejskiego. Najchętniej wymieniono tu zwłaszcza: Bulwary Filadelfijskie lub fontanny 
miejskie. Wskazania dotyczące obszarów innych niż toruńska starówka to Martówka lub inne miejskie 
tereny rekreacyjne (bez wskazania konkretnej lokalizacji).  

Podobne opinie wyrażali przedsiębiorcy z Zespołu Staromiejskiego. Sądzili, że zniesienie zakazu 
spowoduje pojawianie się nowej atrakcyjnej formy spędzania czasu – stworzenie miejsca 
rekreacyjnego („można usiąść na kocu, napić się piwa, w cenach niższych niż w pubach”) i 
jednocześnie łatwiejsza będzie kontrola zjawiska („będą spożywali alkohol tam, gdzie można, a nie w 
bramach”). Jednocześnie podkreślano, że niezbędne są przy takim rozwiązaniu zabezpieczenia: 
więcej patroli Straży Miejskiej, regularne opróżniane śmietniki, obwarowania dotyczące czasu 
nieobowiązywania zakazu (np. tylko w wybrane dni i godziny lub inne okoliczności – np. przy okazji 
dużych wydarzeń kulturalnych). 

Wykres 5. Chęć zniesienia zakazu spożywania alkoholu w wybranych miejscach publicznych 
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Większość badanych mieszkańców miała trudność w ocenie, jakie byłyby konsekwencje zniesienia 
takiego zakazu. Widzą zarówno pozytywne, jak i negatywne możliwe skutki takiej zmiany. Wyrazem 
tej trudności jest to, że nawet wśród zdecydowanych przeciwników zniesienia zakazu niemal tyle 
samo było osób, które spodziewają się pozytywnych skutków, jak tych, które spodziewają się  
negatywnych konsekwencji. 

Należy brak tego zdecydowania w postawach wobec zmiany i w ocenie zmiany wiązać przede 
wszystkim z motywacjami kierującymi mieszkańcami i zgłaszanymi przez nich wątpliwościami. 
Głównym powodem jest jednak to, że w opinii mieszkańców, zmiana ta nie powinna być 
bezwarunkowa. 

Wykres 6. Spodziewane konsekwencje zniesienia zakazu spożywania alkoholu 
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Obowiązujący obecnie zakaz postrzegany jest z jednej strony jako ograniczenie swobody i w 
szczególności przepis powodujący wykluczenie najuboższych mieszkańców z możliwości udziału w 
życiu miasta. Z drugiej strony, oznacza to jednak mniej osób pod wpływem alkoholu na ulicach 
miasta, spokój, ograniczenie liczby incydentów wymagających interwencji służb porządkowych.  

Na inne konsekwencje wskazywali przedsiębiorcy zajmujący się sprzedażą alkoholu. Z jednej strony, 
przewidywali pozytywne zmiany – wzrost sprzedaży dzięki temu, że klienci będą kupowali dodatkowy 
alkohol w pobliżu strefy, w której nie obowiązuje zakaz. Z drugiej strony, przewidywali także 
negatywne zjawiska, związane głównie w przemieszczaniem się wielu osób po zakup alkoholu.  

Przedsiębiorcy prowadzący działalność niż handel produktami spożywczymi i alkoholem byli 
podzieleni w opiniach. Część badanych uznało, że efekty zniesienia zakazu będą pozytywne: poprawi 
się wizerunek miasta jako miasta otwartego i  miasta młodych. Ci badani uznawali także, że dzięki 
takiemu rozwiązaniu poprawi się czystość i ład starówki („przestaną pić na schodach kamienic, w 
bramach, pozostawiając po sobie śmieci i nieczystości”). Część badanych była przeciwnego zdania – 
sądzili, że wizerunek miasta pogorszy się: „nie chcemy promować takiego wizerunku miasta – z 
sekcjami dla pijaczków, żuli i bezdomnych”. Bali się także, że w wyniku takich zmian, bary, puby i 
restauracje stracą klientów. Wreszcie była też część takich przedsiębiorców, która uznawała, że 
zniesienie zakazu w istocie niczego nie zmienia: „nie widzę różnicy, teraz przez knajpami są fotele, 
ogródki, itp, i tak wszędzie pojawiają się ludzie pijący alkohol – tyle, że są rozproszeni, a teraz będą w 
jednym miejscu”. 

Jeśli zakaz miałby być zniesiony, to tylko pod pewnymi warunkami: 

• nie może zakłócać dotychczasowych funkcji przestrzeni (np. nie powinno mieć to miejsca w 

przestrzeni spacerowej rodzin); 

• musi być odpowiednio wyposażone (śmietniki, toalety); 

• wprowadzenie dodatkowej infrastruktury nie może wpływać na estetykę miejsca i wizerunek 

miasta („w panoramie miasta będą mury obronne, wieże kościołów i toi-toie”); 

• musi być bezpieczne; 

• nie może powodować szkód środowiskowych („już teraz do Wisły trafia za dużo śmieci”. 

Najczęstsze były przy tym opinie, że zniesienie zakazu wymagałoby przede wszystkim częstszej 
obecności służb porządkowych. 
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Wykres 7. Konieczność wprowadzenia dodatkowych rozwiązań 

 

Wskazywane wcześniej Bulwary Filadelfijskie z jednej strony opisywane są jako naturalna lokalizacja 
ze względu na liczbę osób, które chcą z tej przestrzeni korzystać i funkcje rekreacyjne, a z drugiej 
strony jako miejsce o funkcjach reprezentacyjnych i turystycznych i jako takie przedstawiane jako 
niewłaściwe miejsce do udostępnienia osobom pijącym alkohol. Bulwary mają mieć takie wady jak 
brak infrastruktury, trudne do zagospodarowania w sposób dzielony przez spacerowiczów, turystów i 
osoby spożywające alkohol. Wydaje się, że to głównie efekt wyobrażenia o tym, jakie zasady miałyby 
obowiązywać po zniesieniu zakazu, w tym, że należałoby wyróżnić specjalne, ściśle wydzielone, 
nawet odgrodzone, strefy dla osób pijących (wzorem boksów/przestrzeni dla osób palących). Takie 
obrazy z kolei prowadziły do przekonania, że strefy dla osób pijących powinny być lokowane na 
krańcach Bulwarów, z dala od rodzin z dziećmi. Jednocześnie takim wizjom towarzyszyło 
przekonanie, że ich stworzenie spowoduje, że będzie dochodziło do niebezpiecznych zdarzeń ze 
względu na zbyt liczną obecność mieszkańców pijących alkohol na niewielkim obszarze. 

Martówka wymieniana jako alternatywna lokalizacja na tym tle wydawała się mieszkańcom 
atrakcyjniejsza, ponieważ jest przygotowana infrastrukturalnie, jest to duża przestrzeń, 
rozpoznawana przez mieszkańców jako miejsce rekreacji. Gdyby jednak miała być przeznaczona jako 
miejsce picia alkoholu, musiałby tam być zmieniony system monitoringu.  

Dodatkowo, mieszkańcu wprowadzali zastrzeżenie, że zniesienie zakazu powinno być czasowe i 
zależne od wyniku tego „eksperymentu” – zakaz powinien być przywrócony, gdyby okazało się, że w 
wyznaczonej strefie nie dochodzi do wykroczeń i niebezpiecznych incydentów.  Z drugiej strony, 
proponowano, aby zniesienie zakazu było z zasady tylko czasowe i towarzyszyło wybranym tylko 
miejskim wydarzeniom (jak Sylwester, duże imprezy kulturalne, jak Bella Skyway Festival, itp.) 

4.2. Zróżnicowanie postaw zależnie od miejsca zamieszkania i cech 
społeczno-demograficznych Torunian 
Postawy wobec ewentualnego zniesienia zakazu są różne, zależnie od miejsca zamieszkania w 
Toruniu. Najbardziej niechętni do zniesienia zakazu byli mieszkańcy takich osiedli jak Kaszczorek, 
Rudak, Czerniewice, Zespołu Staromiejskiego (postrzeganego jako potencjalna strefa zniesienia 
zakazu) oraz Skarpy i Chełmińskiego. Można jednak przyjąć, że motywacje były różne zależnie od 
miejsca zamieszkania. 
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Wykres 8. Miejsce zamieszkania a postawy wobec zniesienia zakazu 

 

*skala 1-6, im wyższa średnia, tym większa akceptacja zniesienia zakazu 

Mieszkańcy Zespołu Staromiejskiego uważali (w wywiadach grupowych), że zniesienie zakazu to zły 
pomysł, przede wszystkim dlatego, że: 

• spodziewali się, że takie miejsca istnieją tylko w obrębie lub w pobliżu Starego Miasta 

– w efekcie mieszkańcy będą doświadczać więcej uciążliwości; 

• byłoby to trudne do pogodzenia z funkcjami turystycznymi i wizerunkowymi miasta; 

• jest to niestosowne wobec innych braków infrastrukturalnych i potrzeb mieszkańców 

(„nie mam gdzie wysłać dziecka, żeby mogło gdzieś spędzić czas na powietrzu, a 

martwimy się, gdzie posadzić pijaczków”). 

Inną perspektywę mieli mieszkańcy innych okręgów. Uważali, że zniesienie zakazu nie musi 
skutkować wzrostem zagrożeń (tak, jak to zrobiono np. w Warszawie). Ma to być dobry pomysł, 
ponieważ: 

• pozytywnie wpłynie na postrzeganie miasta przez turystów (jako miasta otwartego i 

miasta ludzi młodych – miasta żywego); 

• może stać się pretekstem do uruchomienia nowych ciekawych artystycznie 

pomysłów, np. przez połączenie z innymi elementami (sztuką uliczną, itp.). 

Nieco bardziej przychylni pomysłowi zniesienia zakazu byli mężczyźni, osoby do 34 roku życia, osoby 
uczące się i studenci lub młodzi dorośli już aktywni zawodowo. 
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5. Podsumowanie 

Nieco inne postawy wobec wprowadzenia zakazu nocnej sprzedaży alkoholu wyłaniają się z badania 
ilościowego i jakościowego. 

Z wywiadów kwestionariuszowych wynika, że należałoby nie wprowadzać zakazu sprzedaży alkoholu 
nocą i znieść zakaz spożywania alkoholu w wybranych miejscach publicznych – jednoznaczne opinie 
przeciwne wyraziło 71,7% badanych. 

Najbardziej liberalni są mieszkańcy dużych osiedli, z rozbudowaną infrastrukturą (obejmującą także 
sklepy całodobowe, monitoring, oświetlenie ulic) – potwierdzenie uzyskujemy także w badaniu 
jakościowym 

Na niechęć do zniesienia zakazu wpływa zwłaszcza poczucie zagrożenia, znaczące wówczas, gdy 
punkty sprzedaży alkoholu są w pobliżu miejsca zamieszkania lub na trasie do domu.  

Problem uciążliwości zachowań osób kupujących alkohol nocy jest bagatelizowany przez 
właścicieli/kierowników sklepów prowadzących sprzedaż alkoholu (także w godzinach wieczornych i 
nocnych) – w samych punktach rzadko dochodzi do incydentów, a na zachowania poza sklepem nie 
czują się odpowiedzialni i nie mają na nie wpływu.  

Z wywiadów grupowych z mieszkańcami Zespołu Staromiejskiego wynika potrzeba wprowadzenia 
takiego zakazu w okręgu. Z perspektywy mieszkańców Starego Miasta szczególnie uciążliwe jest to, że 
w okolicach miejsc sprzedaży alkoholu gromadzą się hałaśliwe grupy osób, często pod wpływem 
alkoholu, a ich zachowania bywają nieprzewidywalne. 

Wyraźniej niż w wywiadach kwestionariuszowych wybrzmiewa tu kontrast ich postaw w porównaniu 
z postawami mieszkańców innych okręgów. 

Różnicę między wynikami badania ilościowego i jakościowego można tłumaczyć charakterem 
wypowiedzi: w pierwszym przypadku ma charakter deklaratywny i w pewnym oderwaniu od 
codzienności, w drugim oceny są odnoszone do codziennych praktyk i doświadczeń. 

Poziom przyzwolenia dla zniesienia zakazu spożywania alkoholu w miejscach publicznych jest 
mniejszy niż dla wprowadzenia zakazu nocnej sprzedaży alkoholu (odpowiednio 32,2% - 71,7%) 

Mają jednak dużą trudność w pogodzeniu tej deklaracji z praktyką – tego, gdzie takie miejsce miałoby 
być, jak powinno być przygotowane, jak pogodzić tę zmianę z innymi działaniami miasta. 

Najbardziej oczywistą lokalizacją jest według mieszkańców (także Zespołu Staromiejskiego) jest 
Bulwar Filadelfijski, jednak jest to miejsce kontrowersyjne, ze względu na: 

• pełnione obecnie funkcje: rekreacji i wypoczynku rodzinnego 

• niewielki obszar do zagospodarowania, który musiałby pogodzić różne funkcje 

• bliskość Zespołu Staromiejskiego: mieszkańcy starówki obawiają się, że zniesienie 

zakazu oznaczałoby w konsekwencji przyzwolenie na spożywanie alkoholu w całym 
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okręgu oraz silniejszą obecność osób po spożyciu alkoholu w tej części miasta 

• ryzyko wystąpienia zagrożeń: utopień, zaśmiecania rzeki 

• konieczność stworzenia infrastruktury (śmietniki, toalety), które zakłócałyby 

panoramę miasta 

Alternatywą jest: wykorzystanie krańców Bulwaru (okolice portu lub okolice mostu kolejowego) lub 
Martówki, która jest w dużej mierze już przygotowana do pełnienia takiej funkcji. W wywiadach 
akcentowano też potrzebę odseparowania przestrzeni do spożywania alkoholu od przestrzeni 
rekreacyjnej rodzin. 
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Załącznik  nr 3 

Raport z badania ankietowego przeprowadzonego na grupie przedsiębiorców prowadzących 

działalność na terenie Zespołu staromiejskiego 

Fundacja Instytut Badań i Analiz Naukowych “Art Watch” 

 

W ramach odbywających się konsultacji społecznych Urząd Miasta Torunia przeprowadził 

badanie, którego celem było poznanie opinii przedsiębiorców Zespołu Staromiejskiego w dwóch 

sprawach: 

1) ewentualnego wprowadzenia ograniczenia w zakresie nocnej sprzedaży napojów alkoholowych w 

placówkach handlowych, między godz. 22.00 i 06.00. 

2) ewentualnego wyznaczenia tzw. "stref mokrych", czyli miejsc, w których można by spożywać 

alkohol w przestrzeni publicznej. 

Na spotkaniu, które odbyło się 05 marca 2019 r. udało się pozyskać 30 ankiet, kolejne 

wpłynęły do UM w następnych dniach. Niniejszy raport jest efektem analizy 32 ankiet. Piętnastu 

ankietowanych reprezentowało grupę przedsiębiorców prowadzących punkty sprzedaży napojów 

alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży (sprzedaż gastronomiczna), dwóch 

prowadzących punkty sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem 

sprzedaży (sprzedaż detaliczna), pozostali to przewodnicy (5 osób), notariusz, księgarz, handlowcy 

zajmujący się sprzedażą pamiątek i pracownik instytucji kultury. Niektórzy podkreślali, że są również 

mieszkańcami Starówki. 
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Wykres 1 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Na pytanie czy ankietowani chcieliby wprowadzenia zakazu sprzedaży alkoholu w godzinach 

nocnych na terenie Zespołu Staromiejskiego, głosy podzieliły się równo. 16 ankietowanych 

opowiedziało się zdecydowanie za lub przychylało do wprowadzenia tego zakazu, tyleż samo było 

przeciwnych, w tym 11 zdecydowanie opowiedziało się przeciwko temu rozwiązaniu. 

Wykres 2 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 
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Wykres 3 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Za wprowadzeniem zakazu sprzedaży alkoholu w godzinach nocnych na terenie 

Staromiejskiego, opowiedzieli się jego potencjalni beneficjenci - przedsiębiorcy prowadzący punkty 

sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży (sprzedaż 

gastronomiczna). 

Wykres 4 Czy chciała(a)by Pani/Pan wprowadzenia zakazu sprzedaży alkoholu w godzinach nocnych na terenie 
Zespołu Staromiejskiego? Podział na grupy przedsiębiorców. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 
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Ankietowani optujący za ewentualnym wprowadzeniem ograniczeń, zapytani o godziny w 

jakich zakaz taki powinien funkcjonować, w większości przychylali się do zaproponowanych przez 

UM ram czasowych – 22.00-6.00. 

Zarówno w grupie przedsiębiorców prowadzących punkty sprzedaży napojów alkoholowych 

przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży (sprzedaż gastronomiczna), jak i w grupie 

pozostałych przedsiębiorców pojawiły się głosy, że zakaz należałoby wprowadzić póżniej – od 23.00 a 

nawet od 24.00. Jednoczesnie troje ankietowanych wskazało na godz. 20:00 jako porę wprowadzenia 

zakazu. Proponowane godziny zakończenia zakazu to najwczesniej 05:00 a najpóźniej 10:00. 

 

Niezależnie od rodzaju prowadzonej działalności jako pozytywne zmiany, jakich spodziewali 

się ankietowani po wprowadzeniu ograniczenia nocnej sprzedaży alkoholu wymieniano:  

- poprawę bezpieczeństwa i czystości; 

- redukcję hałasu w pobliżu punktów sprzedaży alkoholu; 

- eliminację niepożądanych zachowań po nadmiernym spożyciu alkoholu;  

- mniej pijanych i agresywnych osób na ulicach Starówki; 

- porządek w miejscach sprzedaży; 

- zwiększony popyt w punktach gastronomicznych; 

- mniej bójek;  

- brak zanieczyszczonych chodników i witryn; 

- brak zniszczeń; 

- mniejsze spożycie alkoholu; 

- mniejsza ilość ludzi w godz. nocnych. 

Najczęściej wymienianą oczekiwaną korzyścią była poprawa bezpieczeństwa i wizerunku 

Starówki a także komfort mieszkańców – ograniczenie nocnych hałasów. Trzech respondentów nie 

wypowiedziało się w tej kwestii. 

Mniej chętnie ankietowani wskazywali na negatywne zmiany po ewentualnym 

wprowadzeniu ograniczenia nocnej sprzedaży alkoholu. Ośmiu przedsiebiorców nie wskazało na 
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żadne negatywne skutki, co nie znaczy, że ich nie dostrzegają. Pobieżność wypełniania ankiet, 

pomijanie odpowiedzi, czy niekonsekwencje w udzielanych odpowiedziach wskazują na fakt, że 

biorący udział w badaniu niechętnie angażowali się w niuansowanie odpowiedzi.  

Wskazywane negatywne skutki to: 

- wyludnienie Starówki; 

- spadek obrotów w sklepach. 

Na możliwość niezadowolenia i protestów sprzedawców wskazywali nie tylko właściciele 

sklepów, tych w badaniu było jedynie dwóch. Zarówno oni, jak i nieprowadzący handlu detalicznego 

dostrzegali zagrożenie wzrostu sprzedaży alkoholu z nielegalnych źródeł i związany z tym wzrost 

przestępczości, hałasu i bójek. 

Ankietowani wyrazili też przypuszczenie, że rozważane regulacje nie będą miały wpływu na 

spożycie alkoholu, które pozostanie na tym samym poziomie. Różnica dotyczyć będzie jedynie 

miejsca nabywania alkoholu, z wyraźną szkodą dla sklepów, które stracą klientów na rzecz lokali 

gastronomicznych. Sami właściciele sklepów wyrazili granicząca z pewnością obawę, że pozbawienie 

ich zysków ze sprzedaży alkoholu, w godzinach nocnych, będzie skutkowało spadkiem obrotów, 

zwalnianiem pracowników a nawet zamknięciem działalności. 

Badani nie potrafili jednoznacznie określić jakie będą ewentualne konsekwencje rozważanych zmian.  

Wykres 5 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 
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Brak odpowiedzi na to pytanie, przy możliwości wyboru opcji łączącej obie ewentualności 

wskazuje na niechętny stosunek ankietowanych do dokonania pogłębionej refleksji, co 

sygnalizowaliśmy już wcześniej. Tendencję tę można zauważyć również w przypadku innych pytań 

prognozujących konsekwencje wprowadzanych zmian. 

Przedsiębiorcy nie są też przekonani co do trafności proponowanego przez UM rozwiązania – 

wyznaczenia miejsc – tzw. "mokrych stref", w tym na Starówce, w których można by było spożywać 

alkohol poza punktami koncesjonowanej sprzedaży (pubami, barami, kawiarniami, restauracjami). 

Wykres 6 Czy chciałaby/chciałby Pani/Pan wyznaczenia  miejsc - tzw. "mokrych stref" w Toruniu? Podział na 
grupy przedsiębiorców. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 
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Za stworzeniem "mokrych stref" zdecydowanie opowiedział się tylko jeden ankietowany, 7 

poparło to rozwiązanie, tyleż samo przychylało się do niego. Zdecydownie przeciwnych było 10 

ankietowanych, zaś 7 udzieliło odpowiedzi “raczej nie”. 

Z grupy 15 ankietowanych przedsiębiorców prowadzących punkty sprzedaży napojów 

alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży (sprzedaż gastronomiczna), 10 nie 

było przekonanych do wprowadzenia. Można z tego wnioskować, że wynika to z obawy przed 

odpływem potencjalnych klientów ze Starówki.  

Poproszeni o wskazanie miejsc publicznych na Starówce i innych części miasta, w których 

mogłyby powstać tzw. “mokre strefy”, ankietowani wybierali przede wszystkim Bulwar Filadelfijski, 

z sugestią, podkreślając konieczność wprowadzenia dodatkowych środków bezpieczeństwa.  

Wykres 7 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 
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Aż 19 ankietowanych nie dostrzegło żadnych pozytywów utworzenia „mokrych stref”. Dla 

pozostałych argumentem za przyjęciem tego rozwiązania była przede wszystkim kwestia poprawy 

bezpieczeństwa i wizerunku Starówki. Ankietowani spodziewali się, że stworzenie specjalnych stref 

spożywania alkoholu poza Zespołem Staromiejskim, przyczyni się do ograniczenia zaśmiecenia 

Starówki, zwiększy komfort i bezpieczeństwo turystów i młodzieży, którzy nie będą świadkami 

niewłaściwych i niepożądanych zachowań osób nadużywających alkoholu. Zdaniem ankietowanych 

zredukuje to również ilość bójek i ograniczy hałas w Zespole Staromiejskim.  

Badani mają jednak świadomość, że wprowadzenie „mokrych stref” nie jest pozbyciem się 

problemu związanego z nadmiernym spożyciem alkoholu, a jedynie przesunięciem go w inne miejsca. 

Sugerowano więc potrzebę aktywnej edukacji dotyczącej kultury picia alkoholu. 

 

Respondenci wyrazili obawy, że „strefy mokre” stałyby się enklawami picia i 

„imprezowania”, miejscami zaśmieconymi, niebezpiecznymi a w konsekwencji gorszymi i 

wykluczonymi, gdzie dochodziłoby do nocnych awantur, bójek i ogólnej degradacji oraz  dewastacji 

terenów odnowionych i zrewitalizowanych. 

Ankietowani nie potrafili jednoznacznie określić jakie konsekwencje wprowadzenia „mokrych 

stref” przeważałyby. Większość badanych wskazywała na negatywne konsekwencje. Nie brakowało 

jednak zwolenników tego rozwiązania. Wahający się respondenci należą też do grupy osób będących 

przeciwnikami wprowadzenia „mokrych stref”.  

Wykres 8 

        

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

pozytywne 
25% 

negatywne 
34% 

nie umiem 
ocenić 

25% 

brak odpowiedzi 
16% 

Jakie konsekwencje będą Pani/Pana zdaniem przeważały? 
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Na pytanie czy „mokra strefa” byłaby akceptowana w sąsiedztwie miejsca zamieszkania 

respondenta, połowa badanych wyraziła zdecydowany sprzeciw. Żaden z badanych nie wyraził pełnej 

akceptacji propozycji. Zaledwie dwóch odpowiedziało twierdząco, a 6 dopuściło taką ewentualność. 

 

Wykres 9 Czy akceptował(a)by Pani/Pan utworzenie "mokrej strefy" w sąsiedztwie swojego miejsca 
zamieszkania (domu, bloku)? 

 

  

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Obawa respondentów przed sąsiadowaniem z “mokrą strefą” pokrywa się w wiekszości z 

obawami i przewidywanymi negatywnych skutków utworzenia tych stref. Pytanie to dotyczyło 

dobrostanu respondentów, ich prywatnego życia, konieczności osobistego mierzenia się ze skutkami 

decyzji o wprowadzeniu “mokrych stref” i wyraźnie wpłynęło na stosunek do tematu. W 

odpowiedziach pojawiają się bardziej wyczerpujące wyjśnienia. Poza sygnalizowanymi już obawami 

o bezpieczeństwo, czystość i przykład wychowawczy ankietowani dokonują szerokiej analizy 

zjawiska uwzględniając zarówno poziom strukturalny (polityka miasta), jak i indywidualny (kultura 

spożywania alkoholu). Badani wyjaśniajac swą niechęć, przywoływali negatywne doświadczenia z 

kontaktów z osobami nietrzeźwymi, szkodami przez nich wyrządzonymi i obawę o wizerunek 

swojego najbliższego otoczenia.  

zdecydowanie tak 
3% 

tak 
3% 

raczej tak 
19% 

raczej nie 
19% 

zdecydowanie nie  
47% 

brak 
9% 
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Mieszkańcy Strefy Staromiejskiej, którzy deklarowali otwartość na funkcjonowanie w swoim 

sasiedztwie “mokrych stref” apelowali o zwiększenie dozoru przez służby miejskie. 

Powtórzono również, że żadne nakazy, zakazy i dekrety, nie wpłyną, na bardzo niską w 

naszym społeczeństwie, kulturę spożywania alkoholu, a inwencja spożywających zawsze wyprzedzi 

urzędnicze decyzje.  

PODSUMOWANIE 

Statystyki mówią o stałym wzroście  spożycia alkoholu przez Polaków. Według danych GUS 

spożywamy coraz więcej mocnych trunków będących wyrobami spirytusowymi  - spożycie w 

przeliczeniu na 100 proc. alkoholu, wzrosło w Polsce do 3,3 litra na osobę, z wcześniejszych 2,5 litra. 

Biorąc pod uwagę niską kulturę spożywania alkoholu w naszym kraju, niską świadomość 

konsekwencji spożywania alkoholu wśród młodzieży oraz brak skutecznych systemowych rozwiązań 

w pomocy osobom uzależnionym problem staje się palący. Znowelizowana ustawa o wychowaniu w 

trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi dała gminom nowe kompetencje, by ustawa mogła być 

sprawniej realizowana.   

Miejskie regulacje dotyczące dostępności alkoholu - rozsądne ograniczenia w sprzedaży 

detalicznej miały być odpowiedzią na zdiagnozowane problemy i oczekiwania lokalnych 

społeczności. Dlatego proces wprowadzania zmian  poprzedzono szerokimi konsultacjami 

społecznymi. Niestety trudno mówić o miarodajnych i zadawalających wynikach. Konsultacje nie 

cieszyły się powszechnym  zainteresowaniem mieszkańców, aktywni w nich byli przede wszystkim 

przedstawiciele grup reprezentujących środowiska przeciwdziałające problemom alkoholowym lub 

walczące z ich skutkami, przedsiębiorcy zatroskani o swoje dobro czy mieszkańcy miejsc szczególnie 

chętnie odwiedzanych przez nadmiernie spożywających alkohol. Z problemem wykluczających się 

interesów mieszkańców i spolaryzowanych stanowisk gminy mierzyły się na wiele sposobów, zawsze 

uwzględniając lokalną specyfikę.  Nie zawsze zatem rozwiązania przyjęte w jednym miejscu miały 

szansę przyjąć się w innym, nawet o podobnym czy zbliżonym profilu (Toruń i Sopot). 

Niniejsze badanie ankietowe zdaje się wyrażać ogólny stosunku mieszkańców do problemu i daje 

podobny ogląd sytuacji jak szeroko prowadzone konsultacje społeczne i pogłębione studia 

przypadków w wielu gminach w Polsce. 

Ważnym elementem, który należy wziąć pod uwagę w analizie poruszanego zagadnienia jest 

fakt niskiej aktywności przedsiębiorców w procesie konsultacji społecznych. Uzyskane 32 ankiety 

dają niepełny, choć zdaje się reprezentatywny obraz oczekiwań przedsiębiorców działajacych na 

obszarze Zespołu Staromiejskiego. Można wnioskować, że właściciele punktów sprzedaży napojów 
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alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży są skłonni zaakceptować 

proponowane rozwiązanie, gdyż nie zagraża ich interesom, a nawet może przyczynić się do wzrostu 

zainteresowania ich usługami. Reprezentowani bardzo nielicznie, zaledwie 2 respondentów, 

właściciele punktów sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem 

sprzedaży, są przeciwni wprowadzeniu takiego rozwiązania. 

Wszyscy przedsiębiorcy dostrzegają zagrożenia wynikające z ograniczenia handlu (kolejne już 

wprowadzane odgórnie), w przypadku sprzedaży i spożycia alkoholu ważnym elementem ich oceny 

jest jednak kontekst wizerunkowy. Toruń jako miasto turystyczne powinien być w ocenach badanych 

miejscem bezpiecznym, czystym, przyjaznym i zachęcajacym do kolejnych odwiedzin.  

Badani jedynie teoretycznie zdają sobie sprawę z wagi problemu wzrastającego spożycia alkoholu 

w naszym kraju i nie postrzegają go w szerszej perspektywie. Nadmierne spożywanie alkoholu w 

miejsca publicznych postrzegane jest jako kłopotliwe i niepożądane jedynie wtedy, kiedy jego skutki 

są dla respondentów i miasta uciążliwe i przykre. Pojedynczy respondenci wskazywali na problem 

wychowania młodego pokolenia i przekazania nowych wzorów kulturowych. Na potrzebę edukacji i 

wychowania wskazywali nieliczni, nikt nie mówił o potrzebie informowania o społecznych skutkach 

nadmiernego spożywania alkoholu  i społecznych kosztach walki z alkoholizmem i jego 

konsekwencjami. 

W jasno skonstruowanej ankiecie badani pomijali pytania, które wymagały większego namysłu i 

analizy faktów. Sama konstrukcja narzędzia, pozostawione na wypowiedzi opisowe miejsce – 

maksymalnie pięć linijek, sugerowała, że przeprowadzający ankietę oczekiwali jedynie krótkiego 

ustosunkowania się do zagadnienia. Wielu badanych pominęło niemal wszystkie pytania opisowe 

ograniczając swój udział w badaniu do opowiedzenia się jedynie za lub przeciw proponowanemu 

ograniczeniu sprzedaży.  

Brak zaangażowania respondentów w wypełnianie ankiety tłumaczyć można nie tylko niską 

świadomością złożoności problemu, któremu rozważane rozwiązania mają zapobiegać, ale również 

ogólnie niskim stopniem zaangażowania obywatelskiego, nawet w przypadku zabiegania o własne 

interesy, i niskim zaufaniem do instytucji społecznych.  Badani zdają się nie wierzyć, że ich głos, 

sugestie i pomysły znajdą oddźwięk w polityce gminy, że zostaną one rozważone i wzięte pod uwagę. 

Powszechnie zauważalna jest wśród ankietowanych tendencja do obrony własnych wolności, praw 

i przywilejów i niechęć do wprowadzanych odgórnie dyrektyw.  Tendencję tę należy powiązać z 

niczym nieuzasadnioną wiarą ankietowanych, że np. młodzi ludzie będą w stanie sami decydować o 

tym, co dla nich najwłaściwsze i nie ma konieczności wprowadzania systemowych rozwiązań 

zapobiegających nadmiernemu spożyciu alkoholu.  
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Przeprowadzone badanie ankietowe pokazuje nie tylko stosunek przedsiębiorców do 

wprowadzania rozważanych rozwiązań, ale ich ogólny stosunek do problemu i niski stopień 

świadomości osadzenia dyskutowanej regulacji w szerszym kontekście społecznym.  
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Załącznik nr 3  
Zestawienie informacji otrzymanych z innych miast, w których wyznaczono obszary, gdzie 
sprzedaż napojów alkoholowych jest ograniczona lub strefy, w których alkohol może być 
spożywany 
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Załącznik nr 4  
Wybrane informacje w mediach lokalnych 

Strona internetowa www.torun.pl, 20 listopada  2018 r.  

 

 

 

http://www.torun.pl/


 
 

60 
 

 

cały tekst: 

Alkohol. Z ograniczeniami czy bez 

Zapraszamy do wzięcia udziału w konsultacjach społecznych. Chcemy wspólnie z mieszkańcami 
omówić kwestię ograniczenia sprzedaży w Toruniu napojów alkoholowych przeznaczonych do 
spożycia poza miejscem sprzedaży pomiędzy godz. 22:00 a 6:00 i zastanowić się, czy obecność 
alkoholu  w przestrzeni miasta jest konieczna i zawsze akceptowalna społecznie. 

W styczniu 2018 r. Sejm RP uchwalił zmiany w ustawie o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu 
alkoholizmowi. Znowelizowane przepisy umożliwiają samorządom wprowadzenie zakazu sprzedaży 
napojów alkoholowych w placówkach handlowych (sklepach) między godz. 22.00 a 6.00 oraz 
wprowadzenie, w określonym miejscu publicznym na terenie gminy, odstępstwa od zakazu 
spożywania napojów alkoholowych w miejscach publicznych. 

 Kolejne miasta w Polsce wprowadzają zakaz sprzedaży w godzinach nocnych napojów alkoholowych 
przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży. Decyzje argumentują skalą i stylem 
konsumpcji napojów alkoholowych na terenach publicznych, niepożądanymi zachowaniami osób 
spożywających alkohol, znaczną ilością interwencji Policji i Straży Miejskiej w miejscach, gdzie alkohol 
jest konsumowany – w pobliżu nocnych sklepów, na starówkach, w parkach i skwerach. Prezydent 
Torunia, przed ewentualnym podjęciem działań zmierzających do przygotowania projektu uchwały 
Rady Miasta w sprawie ograniczenia sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia 
poza miejscem sprzedaży, chce wysłuchać argumentów każdej ze stron zaangażowanych w sprawę – 
w tym przypadku są to przedsiębiorcy prowadzący sprzedaż napojów alkoholowych w sklepach 
nocnych na terenie Torunia oraz mieszkańcy – zarówno ci, którzy uznają za niezbędne podniesienie 
poziomu bezpieczeństwa w mieście poprzez wprowadzenie zakazu, jak i osoby, dla których takie 
 rozstrzygnięcie będzie naruszeniem ich swobód obywatelskich. 

Chcemy wspólnie z mieszkańcami omówić kwestię ograniczenia sprzedaży w Toruniu napojów 
alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży pomiędzy godz. 22.00 a 6.00 i 
zastanowić się, czy obecność alkoholu  w przestrzeni miasta jest konieczna i zawsze akceptowalna 
społecznie. Czy wprowadzając ograniczenia i zmniejszając swobodę konsumpcji alkoholu można 
zmniejszyć skalę szkód i zagrożeń wywołanych jego spożyciem? 

Jednocześnie chcemy także zapytać torunian o możliwość wyznaczenia w naszym mieście 
specjalnych stref w przestrzeni publicznej, w których spożywanie alkoholu byłoby dozwolone. Czy 
takie rozwiązanie jest potrzebne? Czy może przyczyni się tylko do wzrostu liczby interwencji służb 
miejskich? A może będzie ciekawą alternatywą dla osób chcących spożywać alkohol w otwartej 
przestrzeni miasta? 

Opinie i propozycje mieszkańców w tych kwestiach będą stanowić materiał pomocniczy dla władz 
miasta podczas analizy tego tematu i ew. przygotowywania lokalnych rozwiązań prawnych. 

Jak konsultujemy? 

Po pierwsze - na zlecenie Urzędu Miasta Torunia zostały przeprowadzone badania społeczne w 
obydwu wskazanych wyżej sprawach. 
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Po drugie - Instytut Socjologii UMK we współpracy z Urzędem Miasta Torunia organizuje debatę 
konsultacyjną, na której zaproszeni prelegenci odpowiedzą na wszystkie pytania i wątpliwości 
mieszkańców dotyczące  proponowanych zmian. Jest to kolejna z cyklu miejskich debat 
organizowanych przez Instytut Socjologii UMK i Fundację Art Watch w odpowiedzi na aktualnie 
rozważane problemy społeczne.  W spotkaniu wezmą udział: 

• dr Jacek Szczepkowski – kierownik Całodobowego Młodzieżowego Oddziału Leczenia 
Uzależnień w Toruniu, certyfikowany specjalista psychoterapii uzależnień, terapeuta, członek 
Polskiego Stowarzyszenia Terapeutów Terapii Skoncentrowanej na Rozwiązaniach oraz 
European Brief Therapy Association, adiunkt na Wydziale Nauk Pedagogicznych UMK, 

• dr Wojciech Goszczyński – socjolog w Instytucie Socjologii UMK, zajmujący się m.in. 
badaniem użyteczności koncepcji socjologii publicznej, animacji społeczności lokalnych, 
partnerstwa i partycypacji w rozwoju lokalnym, 

• przedstawiciel Gminy Miasta Sopot, 
• przedstawiciel Urzędu Miasta Stołecznego Warszawy. 

Do udziału w debacie zostali zaproszeni również przedstawiciele Toruńskiej Izby Przemysłowo-
Handlowej, zrzeszającej m. in. lokalnych właścicieli sklepów z alkoholem, przedstawicieli Samorządu 
Studenckiego UMK, właścicieli pubów i restauracji oferujących piwa kraftowe i ważone w małych, 
lokalnych browarach. 

Podczas spotkania zostaną zaprezentowane wyniki badania przeprowadzonego na zlecenie Urzędu 
Miasta, na temat wprowadzenia ewentualnych ograniczeń sprzedaż napojów alkoholowych w 
naszym mieście. 

 

Przyjdź na spotkanie 

Wszystkich zainteresowanych zapraszamy na debatę, która odbędzie się w dniu 28 listopada 2018 r. 
(środa) o godz. 17.00 w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Mikołaja Kopernika przy ul. Fosa 
Staromiejska 1a (Harmonijka). 

Nie możesz przyjść? Napisz do nas! 

Jeśli nie możesz być na spotkaniu, prześlij nam swoją opinię do 7 grudnia 2018 r. na adres 
konsultacje@um.torun.pl 

Konsultacje społeczne prowadzi Wydział Komunikacji Społecznej i Informacji Urzędu Miasta Torunia 
we współpracy z Fundacją Art Watch, tel. 56 611 86 73, mail: konsultacje@um.torun.pl 

 
Data publikacji: 2018-11-20 

 

 

 

mailto:konsultacje@um.torun.pl
mailto:konsultacje@um.torun.pl


 
 

62 
 

 

Strona www.tylkotorun.pl, 20 listopada 2018 r.  
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Tygodnik „Tylko Toruń”, 23 listopada 2018 r.  
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Strona www.chillitorun.pl, 26 listopada 2018 r.  
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Strona www.bydgoszcz.studentnews.pl, 28 listopada 2018 r.  
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Nowości, 6 grudnia 2018 r.  
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Strona www.plus.nowosci.com.pl, 6 grudnia 2018 r.  

 

http://www.plus.nowosci.com.pl/
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