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Termin 
 

 
29 listopada 2022 r.  –  9 stycznia 2023 r.  

 
 
Liczba 
uczestników 
 

 
 5 osób wzięło udział w spotkaniu konsultacyjnym, 3 mieszkańców i 1 
Rada Okręgu zgłosili uwagi drogą elektroniczną,  
 
 
 

 

 
Organizatorzy 
 
 
 
 
 
Przedmiot 
konsultacji 
 

 
Wydział Komunikacji Społecznej i Informacji  
 
    

Chcieliśmy porozmawiać z mieszkańcami o tym, jakie maja uwagi 
w zakresie funkcjonowania budżetu obywatelskiego w naszym 
mieście. Regulamin opisujący zasady prowadzenia budżetu 
obywatelskiego wszedł w życie w 2013 r., a jego ostatnia 
nowelizacja miała miejsce w 2021 r. Ponownie zapytaliśmy 
torunian, co należy ich zdaniem zmienić w Regulaminie, aby 
spełniał ich oczekiwania, które zapisy wymagają zmian lub co 
należy dodać w tym dokumencie.   

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
Akcja 
informacyjno
-promocyjna 

 
 
 
 

 
 

 
 
Przebieg 
konsultacji 

 
 
 
 
 
 

Konsultacjom społecznym towarzyszyła akcja informacyjna 
skierowana do mieszkańców. Zastosowano następujące 
narzędzia komunikacyjne: 
 serwisy internetowe Urzędu Miasta Torunia: 

www.torun.pl,www.konsultacje.torun.pl, 
www.bip.torun.pl, 

 informacje przesłane toruńskim radom okręgów, 
organizacjom pozarządowym oraz radnym  Miasta Torunia, 

 informacje w mediach lokalnych, 
 
 
 
Harmonogram konsultacji społecznych  
- 29 listopada 2022 r. - początek konsultacji społecznych, 
- 29 listopada 2022 r.  – 9 stycznia 2023 r. - zgłaszanie uwag drogą  
Elektroniczną, 
- 13 grudnia 2023 r. – spotkanie konsultacyjne dla mieszkańców, 
- 9 stycznia 2023 r. - zakończenie konsultacji społecznych. 
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Spotkanie konsultacyjne z mieszkańcami 
    W dniu 13 grudnia 2022 r. w OPP Dom Harcerza odbyło się 
spotkanie konsultacyjne. Spotkanie rozpoczął dyrektor Paweł 
Piotrowicz, który omówił obowiązujące zasady Regulaminu 
budżetu obywatelskiego. Następnie zebrani przystąpili do 
dyskusji na temat ewentualnych zmian w Regulaminie budżetu 
obywatelskiego.  
   Zaproponowano, aby kwota do podziału była liczona na 
moment ogłaszania naboru wniosków do budżetu 
obywatelskiego, a nie na dzień 1 stycznia danego roku, w którym 
ogłaszany jest nabór propozycji. Dyskutowano o ograniczeniach 
wiekowych dla osób biorących udział w głosowaniu na projekty – 
dziecko nie umiejące pisać i czytać nie może zdaniem 
uczestników spotkania składać projektów i nie może głosować. 
Również z przepisów prawa cywilnego wynika, że dziecko nie 
może samodzielnie podpisywać umów itd., stąd niezasadne jest  
umożliwianie udziału w głosowaniu i składania wniosków 
osobom, które nie umieją czytać.  
   Zaproponowano zwiększenie liczby wniosków lokalnych 
składanych przez jednego wnioskodawcę. Analizowano kwestię 
składania wniosków przez osoby, które tylko podpisują 
formularz, a nie są de facto autorami pomysłów. Zwiększenie 
limitu wniosków składanych przez jednego wnioskodawcę może 
zmniejszyć ilość osób , które tylko podpisują się pod wnioskiem.  
Zaproponowano łączenie pul osiedlowych – to zwiększyłoby 
możliwości finansowe dla danych zadań.  
   Wyznaczanie tzw. pul tematycznych dla budżetu 
obywatelskiego (tzn. na zieleń, na rekreację) byłoby zdaniem 
zebranych elementem „sterowania” tym mechanizmem przez 
urzędników, którzy wyznaczaliby, ile procent budżetu ma być 
przeznaczone na zieleń, a ile na drogi.  
   Dyskutowano także nad kwestią, czy warto przeznaczyć część 
puli na bieżące utrzymanie zadań zrealizowanych w ramach 
budżetu obywatelskiego. W ramach tego mechanizmu powstaje 
coraz więcej placów zabaw, małych terenów rekreacyjnych, 
siłowni.  Zebrani uznali, że warto przeznaczyć część środków w 
puli ogólnomiejskiej na utrzymanie zadań.  
   Mieszkańcy zastanawiali się również nad kwestią sytuacji 
konfliktowych, w których mieszkańcy sprzeciwiają się 
umieszczeniu projektu na liście do głosowania i proponują 
odrzucenie pomysłu. Zaproponowano organizowanie 
każdorazowo mini konsultacji społecznych, spotkań z udziałem 
rady okręgu i radnych w celu wypracowania wspólnego 
stanowiska w danej kwestii.  
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Koszty 

 
 
 
 
 

 

   Zastanawiano się także nad mechanizmem  głosowania na 
projekty. Zaproponowano głosowanie od 1 do 10 – zebrani uznali 
taką propozycję za ciekawe rozwiązanie, choć były również głosy 
odrębne, wskazujące, że mieszkańcy nie muszą i nie chcą 
zastanawiać się nad wszystkimi projektami zaproponowanymi w 
puli. 
    Mieszkańcy rozważali również możliwość głosowania na NIE. 
Takie rozwiązanie zdaniem mieszkańców wymagałoby 
uzupełnienia o uzasadnienie, wskazujące dlaczego dana osoba 
głosuje na NIE.  
   Zastanawiano się także nad minimalnym progiem poparcia, 
minimalną ilością głosów umożliwiającym realizację projektu.  
   Rozważano również kwestię dotycząca możliwości 
przenoszenia środków niewykorzystanych między pulami. 
Obecnie nie ma takiej możliwości, środki niewykorzystane w puli 
lokalnej przechodzą do puli ogólnomiejskiej.  
 
Konsultacje internetowe 
Do 9 stycznia 2023 r. można było przesyłać uwagi drogą 
elektroniczną. Z tej możliwości skorzystało 4 mieszkańców  
 
 
Wynajem sali i catering – 800,00 zł brutto 
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Propozycje zgłoszone na spotkaniu w dniu 13 grudnia 2022 r.  

l.p. Propozycje 

1. Zachować dotychczasowe zasady terytorialnego  podziału środków na pulę ogólnomiejską i pule lokalne,  

2. Dokonywać podziału kwoty na dzień ogłaszania naboru wniosków, a nie na dzień 1 stycznia,  

4. Zwiększyć liczbę wniosków składanych przez jednego wnioskodawcę do puli lokalnej, 

5. Publikacja imienia i nazwiska wnioskodawcy projektu, umieszczenie na formularzu klauzuli „wyrażam 
zgodę na publikację danych osobowych”, 

6. Możliwość realizacji projektów międzyosiedlowych, np. Skarpa, Rubinkowo, Kaszczorek, sumowanie 
potencjału finansowego trzech okręgów, 

7. Niewyznaczanie odrębnych pul tematycznych – element „sterowania” budżetem przez urzędników, 

8. Przeznaczyć część środków na bieżące utrzymanie zadań zrealizowanych w ramach budżetu 
obywatelskiego,  

9. Gratyfikacja dla rady okręgu, w którym wybrano najwięcej projektów do realizacji lub nagroda dla 
okręgu, gdzie była największa frekwencja w głosowaniu, 
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10. Premiowanie dodatkowe w głosowaniu projektów w okręgach, gdzie ludzie są aktywni i działają, 

11. W przypadku zgłaszania protestów przez mieszkańców organizowanie spotkań o charakterze 
konsultacyjnym z udziałem rady okręgu i radnych, 

12. Głosowanie od 1 do 10 – w takim rankingu mieszkaniec pokazuje, które projekty są dla niego istotne, 

13. Mobilny punkt do głosowania, 

14. Umieszczanie na liście wybranych projektów informacji, kiedy projekt będzie realizowany, 

15. Różnice między projektem wstępnym a projektem wykonawczym na etapie realizacji zadań wybranych 
przez mieszkańców w głosowaniu, 
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Uwagi zgłoszone drogą elektroniczną 

Dane osobowe oraz fragmenty tekstu wskazujące na autora tekstu zostały zanonimizowane z uwagi na ochronę prywatności osoby fizycznej na 
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (anonimizacji  dokonała Magdalena Kamińska – pracownik Wydziału 
Komunikacji Społecznej i Informacji) 

 

l.p. Propozycja/uwaga 

1. W związku z rozpoczynającymi się konsultacjami społecznymi w sprawie aktualizacji Regulaminu budżetu obywatelskiego, Rada Okręgu 
nr 4 Czerniewice wspólnie w oparciu o opinie autorów projektów i własnych spostrzeżeń przestawia uwagi i propozycje:  

1. Jakie problemy związane z procedurą przygotowywania, składania i oceną wniosków zauważają mieszkańcy? 
2. Kto powinien być uprawniony do udziału w procedurze budżetu obywatelskiego? 
3. Czy dzieci niepotrafiące czytać i pisać mogą brać udział w głosowaniu? 
4. Czy sposób podziału środków na pulę ogólnomiejską i pule lokalne w dalszym ciągu się sprawdza? 
5. Jak się sprawdza wprowadzony w 2021 r. limit kwotowy 300 tys. zł dla projektów inwestycyjnych, remontowych lub z zakresu 

urządzania zieleni oraz 80 tys. zł dla projektów pozostałych? 
6. Czy w budżecie obywatelskim powinny być wydzielone specjalne pule tematyczne, np. rekreacja, zieleń, sport? 
7. Co sądzą mieszkańcy o propozycji wyodrębnienia części środków z puli łącznej budżetu obywatelskiego z przeznaczeniem na 

utrzymanie bieżące i naprawy infrastruktury powstałej w tej procedurze? 
8. Czy należy wprowadzić minimalny próg poparcia dla projektów lokalnych i ogólnomiejskich, które trzeba zdobyć w głosowaniu, 

by kwalifikować je do realizacji? 
9. W jaki sposób regulamin mógłby uwzględniać udział mieszkańców w opiece nad miejscami urządzonymi w ramach budżetu 

obywatelskiego? 
10. Czy podczas głosowania powinno się dopuścić także głosowania przeciwko zgłoszonym propozycjom?     

Uwagi i opinie na podstawie przedstawionych powyżej zapytań : 
Ad 1 – Odpowiedź na to pytanie jest zawarta w pytaniach poniżej 



 
 

9 
 

Ad 2 – W procedurze składania wniosków powinny to być osoby pełnoletnie – odpowiedzialne za swoje decyzje. 
Ad 3 – Dzieci nie potrafiące czytać i pisać nie powinny brać udziału w głosowaniu – naszym zdaniem jest to fikcja 
Ad 4 - Tak 
Ad 5 – Sprawdza się. Może tak pozostać 
Ad 6 –  Raczej nie  
Ad 7 –  W sprawie wyodrębnienia środków na utrzymanie z puli łącznej budżetu obywatelskiego na utrzymanie bieżące i naprawy 
infrastruktury powstałej w tej procedurze mamy różne opinie: 

a. Z uwagi na coraz większe problemy finansowe miasta - nie z puli łącznej budżetu obywatelskiego, a z  puli limitu środków 
lokalnych w poszczególnych okręgach powinno się  wyodrębnić min. 10% na utrzymanie bieżące i naprawy powstałej 
infrastruktury. Przeznaczone środki na ten cel powinny dotyczyć wszystkich obiektów zrealizowanych przez Gminę miasta Toruń, 
a nie tylko wykonanych w procedurze budżetu obywatelskiego. 

b. Sprawa wyodrębnienia środków i przeznaczenia  ich na utrzymanie bieżące i naprawy infrastruktury jest bardzo kontrowersyjna, 
jednak biorąc pod uwagę, że dopiero wchodzimy w kryzys i z całą pewnością na przestrzeni kolejnych lat miastu nie będzie 
znacząco przybywać środków finansowych to cyklicznie będzie pojawiał się problem związany ze środkami na utrzymanie 
infrastruktury powstałej z budżetu obywatelskiego. W obecnej sytuacji powinno się  wydzielić część środków na utrzymanie tej 
infrastruktury. Być może zrealizuje się jedną inwestycję mniej, ale utrzymane zostanie w dobrej kondycji to, co udało się zrobić 
przez lata. 

c. Miasto w obecnej sytuacji szukając oszczędności proponuje uzyskać środki dodatkowe na utrzymanie obiektów, co nie 
gwarantuje, że środki z naszej puli będą wykorzystane na nasze  istniejące obiekty. 

Ad. 8 – Projekty powinny być realizowane tak jak , tj. od największej ilości oddanych głosów i odpadają te, które mają najmniejszą ilość 
głosów i nie mieszczą się w budżecie. Określenie minimalnej ilości np. 300 głosów, aby projekt mógł być realizowany nie jest dobrym 
rozwiązaniem, bo np. w Czerniewicach zgromadzenie 100 głosów stanowi spore wyzwanie, a np. dla Bydgoskiego 500 głosów - to może 
nie będzie żaden problem.  
Ad. 9 – Mieszkańcy przede wszystkim powinni mieć prawo do tego, aby czuć się gospodarzami wykonanych obiektów na terenie ich 
dzielnic.  Dlatego bardzo ważny jest udział mieszkańców w opiece nad nimi, która powinna polegać na dobrej współpracy ze 
wskazanymi przez Urząd Miasta Torunia jednostkami odpowiedzialnymi za prawidłowe funkcjonowanie powstałej infrastruktury, 
polegające między innymi na: zgłaszaniu w ramach bieżących interwencji powstałych uszkodzeń, planowaniu rutynowych przeglądów, 
remontów, utrzymania czystości i innych czynności. Autorzy projektów bardzo często stają się ich opiekunami i z całą pewnością mogą i 
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służą pomocą i doradztwem. Problem niestety leży w tym, że jednostki miasta np. MOSiR nie chcą korzystać z tej pomocy i nie reagują 
na przesyłane informacje. 
Ad 10 – Zdecydowanie nie - to spowoduje niepotrzebne podziały miedzy mieszkańcami. 
Inne propozycje: 

1. Wnioskodawca zgłoszonego projektu powinien mieć możliwość uczestniczenia przy jego realizacji – na etapie projektu, 
wykonawstwa i odbioru. 

2. Wnioskodawca tzw. „Miękkich projektów” o charakterze kulturalnym, społecznym, sportowym itp. -  powinien mieć również 
możliwość przeprowadzenia takiego wydarzenia zgodnie ze złożonym projektem we współpracy z wytypowaną jednostką 
miejską nadzorującą prawidłowość jego realizacji.  

3. Powinna być większa transparentność końcowych kosztów zrealizowanych projektów, np. w formie sprawozdania. Często koszty 
projektów są jeszcze niższe po zapytaniach ofertowych lub przetargach od zweryfikowanych kosztów końcowych wyników 
glosowania.  W ten sposób zaoszczędzone środki powinny być do dyspozycji okręgu, w którym projekt został złożony. Powstałą 
nadwyżkę może należałoby przeznaczyć na uzupełnienie albo dodanie środków np. na utrzymanie bieżącej infrastruktury. 

Z wyrazami szacunku 
Wiesław Kania 
Przewodniczący RO 4 Czerniewice 

2 Dzień dobry, 
Zgłaszam swoje uwagi dot. Budżetu Obywatelskiego (aktualizacja regulaminu) 
1) 
problematyka kwot dla poszczególnych okręgów 
Okręgi dynamicznie się zaludniające się poszkodowane, a to za sprawą faktu, że nie wszyscy mieszkańcy meldują się na danym terenie. 
Problem dotyczy m.in. Stawek, Rudaka. 
Proszę o rozważenie innego rozwiązania – np. podatek od nieruchomości 
2) 
możliwość wspólnego wnioskowania – zgłaszanie projektów np. wspólnie przez kilka Rad Okręgów 
np. dot. zadań, projektów, które są wspólne dla 2 lub więcej okręgów, np. wspólny dom kultury, wspólna biblioteka, duży plac zabaw, 
wybieg dla psów itp. 
umożliwienie wspólnej konsultacji projektu (kilka Rad Okręgów + mieszkańcy), konsultacji międzywydziałowych itp. 
3) 



 
 

11 
 

problematyka dot. komunikowania się 
umożliwienie lepszej komunikacji przy pracy nad projektem – np. portal lub funkcjonalność na str.UM TORUŃ umożliwiająca np. 
komunikację międzywydziałową ON-LINE, możliwość zgłaszania uwag, pracy zespołowej nad projektem 
4) 
rozwiązania informatyczne 
wprowadzenie lepszych rozwiązań informatycznych do zgłaszania wniosków, konsultacji i głosowania – np. platforma komunikacyjna lub 
inne rozwiązania – np. w oparciu o Decidim lub inne aplikacje – były dostępne rozwiązania od PFR 
Np. https://pfrdlamiast.pl/platforma-antykryzysowa/Budzet-Obywatelski-na-platformie-KonsultacjeJST-pl.html 
Obecny system jest przestarzały, wadliwy – często zawieszał się 
5) 
kto może głosować? 
Czy dzieci niepotrafiące czytać i pisać mogą brać udział w głosowaniu? W mojej ocenie nie. Chociaż można byłoby wprowadzić rozmowy, 
dyskusje o Budżecie Obywatelskim np. w szkołach i przedszkolach. Rozważenie możliwości utworzenia np. tzw. mikro Uczniowskiego 
Budżetu Obywatelskiego. 
6) 
mikro – budżety obywatelskie dla rad okręgów 
Wprowadzenie mikro Budżetów dla każdej z Rady Okręgu na realizację zadań – może być to np. kwota kilkudziesięciu tysięcy złotych. 
Właściwa Rada Okręgu mogłaby zadecydować o przekazaniu ze swojego budżetu środków na wykonanie projektu małego bądź dużego 
o największym poparciu, który znalazł się tuż „pod kreską”, można byłoby również w/wym. środki przeznaczyć na pielęgnację terenów 
lub inne istotne działania dla okręgu – w uzgodnieniu z UM Toruń. 
7) 
Współfinansowanie projektów 
Możliwość współfinansowania projektów – np. wspólna realizacja projektów np. z NGO, możliwość skorzystania ze środków od 
darczyńców, lokalnych przedsiębiorców itp. 
8) 
promocja 
Rozważenie możliwości zwiększenia puli środków na promocję samej koncepcji zgłaszania projektów, a następnie głosowania. 
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3 W przypadku ewentualnego sprzeciwu odnośnie danego projektu proponuje dokonanie zapisu w regulaminie, który da możliwość 
spotkania dwóch przeciwnych stron. Nie można eliminować dobrych projektów tylko dlatego, że grupy mieszkańców się ze sobą 
nie zgadzają. Każda ze stron powinna mieć możliwość udziału w dyskusji i przedstawienia swoich racji, zaś regulamin powinien 
kwestię tę regulować.  
- instytucje, przedszkola itd. nie powinny brać udziału w budżecie 
- inwestycje, które w jednym roku zostały już dofinansowane/zrealizowane powinny w następnym roku „pauzować”. Często jest 
tak, że rokrocznie jedna inwestycja jest realizowana przez uzupełniana. Takie zachowanie uniemożliwia realizacje innych 
inwestycji. Na danej nieruchomości, podobne inwestycje, powinny co najmniej pauzować jeden rok.  

4. Poniższe uwagi co prawda nie dotyczą bezpośrednio regulaminu, ale myślę że są warte pochylenia się nad nimi. 
Podczas głosowania formularz online czasami (szczególnie na urządzeniach z androidem) zawieszał się nie chcąc przejść do kolejnej 
strony. Często działo się to już po podaniu danych osoby głosującej, ale przed sfinalizowaniem głosowania. Powodowało to 
zablokowanie możliwości ponownej próby wypełnienia formularza i głosowania przez daną osobę - głosujący otrzymywał informację, że 
osoba o podanym PESELu już głosowała. Możliwość głosowania wracała po dłuższym, nie znanym mi dokładnie czasie jeżeli cały proces 
głosowania nie został sfinalizowany. Rozumiem, że intencją takiego rozwiązania jest ograniczenie nadużyć czy zwiększenie 
bezpieczeństwa głosowania. Jednak głosujący w takiej sytuacji nie wie o tym, że może spróbować głosować ponownie za jakiś czas. Poza 
usprawnieniem technologicznym, które może być kosztowne i złożone, przynajmniej częściowo problem może rozwiązać rozwinięcie 
komunikatu otrzymywanego w przypadku podania wykorzystanego już PESELu na zawierający informację typu “Jeżeli nie udało się 
sfinalizować procesu głosowania poprzez podanie kodu sms, spróbuj ponownie za 6h”. 
Jednak problem z wydajnością elementów systemu głosowania online nie jest całkowicie pomijalny. Szczególnie dawał się we znaki w 
ostatnich godzinach głosowania, gdzie był wyraźnie przeciążony i kody sms potwierdzające oddanie głosu przychodziły z dużym 
opóźnieniem, w przynajmniej kilku znanych mi przypadkach już po północy i po zamknięciu możliwości głosowania w formularzu. 

 
 
 
 
 
 



 
 

13 
 

 
 
 
Uwagi zgłoszone drogą elektroniczną na formularzu konsultacyjnym 
 

 

Nr 
paragrafu Aktualny zapis Proponowany zapis 

Uzasadnienie zmiany  
wraz z odpowiedzią na pytanie: 

Co przyniesie proponowana zmiana? 
§ 7 ust. 4  Wartość pojedynczego projektu 

składanego do puli lokalnej nie może być 
większa niż wysokość środków 
przypadająca na okręg, którego dotyczy 
składany projekt i jednocześnie nie może 
przekraczać: 

1) Kwoty 300 000 zł dla projektów z 
zakresu inwestycji, remontów lub 
urządzeń terenów zieleni; 

2) Kwoty 80 000 zł dla pozostałych 
projektów.  

Wartość pojedynczego projektu 
składanego do puli lokalnej nie może 
być większa niż wysokość środków 
przypadająca na okręg, którego 
dotyczy składany projekt i 
jednocześnie nie może przekraczać: 

1) Kwoty 400 000 zł dla 
projektów z zakresu inwestycji, 
remontów lub urządzeń 
terenów zieleni; 

2) Kwoty 100 000 zł dla 
pozostałych projektów. 

Obowiązujące kwoty powodują ograniczenia 
w inwestycjach. Inwestycje nie mogą być 
realizowane bo nie mieszczą się w pulach. 
Propozycją rozszerzenia kwot, z uwagi na 
kwestie inflacyjne itd. Zakresy merytoryczne 
są ograniczane, co powoduje, że projekt nie 
jest w pełni realizowany.  

 
§13 ust. 2 

 Dodanie przepisu: 
 
Projekt nie może zostać odrzucony z 
uwagi na fakt, że sprzeciw 
mieszkańców został złożony przez 
inną grupę mieszkańców.  

Propozycja zapisu, aby wykluczyć sytuacje, że 
każdy sprzeciw mieszkańców jest przesłanką 
za wykreślaniem dobrego, zgodnego z 
regulaminem projektu z listy do głosowania. 
Taka argumentacja rodzi niebezpieczeństwo, 
że grupy lokalne w danej społeczności 
osiedlowej nawzajem mogą składać na inne 
projekty sprzeciwy w celu wyeliminowania 



 
 

14 
 

potencjalnych rywali. Zapis wyeliminuje takie 
zachowanie i niebezpieczeństwo 
spowodowane takimi zachowaniami.  

§ 7 ust. 4 4. "Wartość pojedynczego 
projektu składanego do puli 
lokalnej nie może być większa 
niż wysokość środków 
przypadających na okręg, 
którego dotyczy składany projekt 
i jednocześnie nie może 
przekraczać: 
1) kwoty 300 000 zł 
dla projektów z 
zakresu inwestycji, 
remontów lub 
urządzenia terenów 
zieleni; 
2) kwoty 80 000 zł dla 
pozostałych projektów. 

4. "Wartość pojedynczego projektu 
składanego do puli lokalnej nie może 
być większa niż wysokość środków 
przypadających na okręg, którego 
dotyczy składany projekt i 
jednocześnie nie może przekraczać: 
1) nie może przekraczać 13,9% 
środków przeznaczonych na pulę 
ogólnomiejską 
2) Koszty związane z realizacją zadania 
niekwalifikujące się jako projektu z 
zakresu inwestycji, remontów lub 
urządzenia terenów zieleni nie mogą 
przekraczać 3,7% środków 
przeznaczonych na pulę 
ogólnomiejską 
3) Kwoty o których mowa w §7 ust. 4, 
pkt. 1) i 2) zaokrąglą się do pełnych 
dziesiątek tysięcy złotych w górę. 

Zmiana ma na celu osiągnięcie równolegle 
dwóch 
rezultatów: 
1) Kwoty limitów będą automatycznie (bez 
konieczności nowelizowania uchwał RMT) 
waloryzowane przy zmiennych warunkach 
gospodarczych wpływających na wzrost 
wydatków Gminy, co przekłada się na 
umożliwianie realizowania projektów 
podobnie rozbudowanych czy ambitnych 
gdyż realna siła nabywcza tych kwot 
pozostanie zbliżonej wartości. 
2) Klaryfikuje sytuację projektów, w których 
występują zarówno elementy z zakresu 
inwestycji, remontów i zieleni jak i elementy 
miękkie, jednoznacznie umożliwiając ich 
realizację o ile część miękka ich budżetu 
mieści się w limicie kwotowym 
porównywalnym do dotychczasowego dla 
projektów miękkich. Limity kwotowe w 
wysokości odpowiednio 300 000 zł i 80 000 
zostały wprowadzone wraz z uchwałą RMT 
619/2021 dnia 15.04.2021 roku, w okresie 
zbliżonym do ogłoszenia wysokości 
składowych budżetu na rok 2022. Ogłoszona 
wtedy pula środków na projekty 
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ogólnomiejskie wynosiła 2,166 mln zł, a w/w 
limity w przybliżeniu stanowiły odpowiednio 
13,9% i 3,7% tej wartości. Zaokrąglenie do 
pełnych dziesiątków tysięcy złotych zostało 
wprowadzone dla przejrzystości wzorem 
dotychczasowych wartości tych limitów i 
jednocześnie wzorem uchwały RMT § 2 ust. 2 
nr 52/19 w sprawie budżetu obywatelskiego. 

§ 22 ust. 6 
i 7 

6. Terminy, sposoby, wykazy i 
marszrutę, o których mowa 
odpowiednio w ust. 1, ust. 2, ust. 
4 oraz ust. 5 Prezydent podaje 
do wiadomości publicznej 
poprzez publikację co najmniej 
na miejskiej stronie internetowej 
www.torun.pl lub na stronie 
internetowej dedykowanej 
budżetowi obywatelskiemu, nie 
później niż na 7 dni przed datą 
rozpoczęcia głosowania. 

6. W przypadku zastosowania formy 
wskazanej w ust. 2 pkt. 4 Prezydent 
umożliwia wgląd w szczegóły sposobu 
głosowania za pośrednictwem strony 
internetowej www.torun.pl lub strony 
internetowej dedykowanej budżetowi 
obywatelskiemu. 
7. Terminy, sposoby, wykazy i 
marszrutę, o których mowa 
odpowiednio w ust. 1, ust. 2, 
ust. 4 oraz ust. 5 Prezydent podaje do 
wiadomości publicznej poprzez 
publikację co najmniej na miejskiej 
stronie internetowej www.torun.pl 
lub na stronie internetowej 
dedykowanej budżetowi 
obywatelskiemu, nie później niż na 7 
dni przed datą rozpoczęcia 
głosowania. 

Zmiana nakłada na Prezydenta obowiązek 
publikacji formularza służącego do 
głosowania (ale jeszcze bez możliwości 
oddania głosu) na tydzień przed 
rozpoczęciem głosowania. 
Daje to możliwość wcześniejszego 
przygotowania materiałów służących 
promocji projektów jak i samego głosowania 
w Budżecie wraz z informacją jak wyglądają 
szczegóły głosowania. Pomaga to 
organizować się osobom promującym swój 
projekt, co przekłada się na promocję całości 
inicjatywy Budżetu Obywatelskiego. 

§ 13 ust. 2 2. Jeżeli projekt dotyczy 
realizacji zadania na terenie 

§ 13 ust. 2 Uchylony Celowość wprowadzenia zapisu a co za tym 
idzie prawidłowy sposób interpretacji są 
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jednostki organizacyjnej gminy 
podczas weryfikacji bierze się 
także pod uwagę zakres zadań 
statutowych tej jednostki. 

obecnie niejasne, co jest mylące dla 
wnioskodawców jak i stoi w sprzeczności z 
dobrymi praktykami stanowienia prawa. 
Zapis nie określa w jaki sposób bierze się pod 
uwagę zakres zadań statutowych jednostki, 
t.j. czy pokrycie się profilu jednostki z 
profilem projektu wpływa na pozytywnie czy 
negatywnie na ocenę zespołu oceniającego. 
Z jednej strony logicznym wydaje się 
wniosek, że np. projekt przeprowadzenia 
koncertu naturalnie będzie oceniony bardziej 
przychylnie jeżeli planowany jest w placówce 
zajmującej się organizacją koncertów, 
posiadającej adekwatne doświadczenie 
organizacyjne i zawierającej odpowiednią 
infrastrukturę, co wpłynie na jakość 
realizowanego projektu i zmniejszy koszty w 
związku z brakiem potrzeby wynajmu, 
transportu i montażu zewnętrznego 
wyposażenia. 
Jednocześnie § 13 ust. 2 został podany jako 
podstawa do odrzucenia dwóch projektów 
zgłoszonych do Budżetu na rok 2023. 
Zmiana zapisu na bardziej jednoznaczny, ale 
wciąż zgodny z intencją i powodem 
odrzucenia wspomnianych wyżej projektów 
oznacza, że będzie on ograniczał możliwość 
realizacji projektów w jednostkach, które 
często są najbardziej do tego adekwatne i 
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najlepiej przygotowane. Skorzystanie z ich 
możliwości często będzie też bardziej celowe 
oraz racjonalne ekonomicznie niż korzystanie 
z wyposażenia czy bazy lokalowej 
zewnętrznych podmiotów komercyjnych - 
zarówno z perspektywy 
oszczędności środków z budżetu projektu, jak 
i budżetów tych jednostek podległych 
Gminie, które miałyby uczestniczyć w 
realizacji. 
W związku z tym proponuję uchylenie tego 
zapisu zamiast modyfikowania go. 
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Podsumowanie 
 

   Konsultacje społeczne w sprawie zmian w Regulaminie budżetu 
obywatelskiego dały mieszkańcom możliwość zgłaszania uwag do 
tego dokumentu, wskazania opinii na temat funkcjonowania 
budżetu obywatelskiego w naszym mieście.  
   Raport wstępny zawiera zbiór zagadnień zgłoszonych przez 
uczestników procesu, bez części analitycznej. Proces będzie 
kontynuowany w roku 2023, kiedy przedstawimy projekt 
uchwały w sprawie Regulaminu budżetu obywatelskiego po 
analizie propozycji zgłoszonych przez torunian.  
 
 
 
 

 

 
Załączniki 

 
Wybrane informacje o konsultacjach w mediach lokalnych  
 

 

               Opracowanie: 

Wydział Komunikacji Społecznej i Informacji Urzędu Miasta Torunia 
ul. Wały gen. Sikorskiego 8 
87-100 Toruń 
E: wksii@um.torun.pl 
T: 56 611 87 47 
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Załącznik - Wybrane informacje w mediach lokalnych 

Informacja na stronie internetowej torun.pl, 29 listopada 2022 r.  

 

 

Cały tekst: 
Za nami kolejna, dziesiąta edycja budżetu obywatelskiego w Toruniu. W połowie 
października 2022 r. ogłosiliśmy wyniki głosowania, w którym mieszkańcy wybrali 61 
projektów do realizacji w roku 2023. 
Budżet obywatelski jest formą konsultacji społecznych, w których torunianie mogą 
samodzielnie zgłaszać projekty, a potem zdecydować w głosowaniu, które zostaną 
zrealizowane. 
Regulamin opisujący zasady prowadzenia budżetu obywatelskiego wszedł w życie w 2013 r., 
a jego ostatnia nowelizacja miała miejsce w 2021 r. Dziś, kolejny raz chcemy zapytać 
mieszkańców o opinie w zakresie  funkcjonowania tego mechanizmu w naszym mieście: 

 Czy, a jeżeli tak to co należy zmienić w regulaminie? Może należy pozostawić 
obowiązujące zapisy regulaminu? 

 Jakie problemy związane z procedurą przygotowywania, składania i oceną wniosków 
zauważają mieszkańcy? 

 Kto powinien być uprawniony do udziału w procedurze budżetu obywatelskiego? 
 Czy dzieci niepotrafiące czytać i pisać mogą brać udział w głosowaniu? 
 Czy sposób podziału środków na pulę ogólnomiejską i pule lokalne w dalszym ciągu 

się sprawdza? 
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 Jak się sprawdza wprowadzony w 2021 r. limit kwotowy 300 tys. zł dla projektów 
inwestycyjnych, remontowych lub z zakresu urządzania zieleni oraz 80 tys. zł dla 
projektów pozostałych? 

 Czy w budżecie obywatelskim powinny być wydzielone specjalne pule tematyczne, 
np. rekreacja, zieleń, sport? 

 Co sądzą mieszkańcy o propozycji wyodrębnienia części środków z puli łącznej 
budżetu obywatelskiego z przeznaczeniem na utrzymanie bieżące i naprawy 
infrastruktury powstałej w tej procedurze? 

 Czy należy wprowadzić minimalny próg poparcia dla projektów lokalnych i 
ogólnomiejskich, które trzeba zdobyć w głosowaniu, by kwalifikować je do realizacji? 

 W jaki sposób regulamin mógłby uwzględniać udział mieszkańców w opiece nad 
miejscami urządzonymi w ramach budżetu obywatelskiego? 

 Czy podczas głosowania powinno się dopuścić także głosowania przeciwko 
zgłoszonym propozycjom? 

W ramach tych konsultacji chcemy wspólnie z mieszkańcami zastanowić się nad odpowiedzią 
na powyższe pytania, ale także porozmawiać o innych kwestiach, które zgłoszą torunianie. 
Przeanalizujemy skuteczność regulaminu, wskażemy zagadnienia, które sprawiają nam 
problemy i znajdziemy dla nich rozwiązania. 

 
Spotkajmy się 
Zapraszamy wszystkich mieszkańców na spotkanie 13 grudnia 2022 r. o godz. 17:00 w OPP 
Dom Harcerza, Rynek Staromiejski 7. 

Na spotkaniu porozmawiamy o procesie budżetu obywatelskiego w Toruniu, spróbujemy 
ustalić, czy coś wymaga zmiany i dlaczego, a także, jakie będą efekty wprowadzenia 
ewentualnych zmian w procedurze. Być może uda nam się jeszcze lepiej dostosować ten 
mechanizm do potrzeb i oczekiwań torunian. 

 
Napisz do nas 
Zachęcamy zainteresowanych tematem do udziału w spotkaniu. Jeżeli jednak nie możesz w 
nim uczestniczyć, a chcesz się wypowiedzieć - napisz do nas! 

 do 9 stycznia 2023 r. czekamy na uwagi i propozycje przesłane drogą mailową pod 
adres: konsultacje@um.torun.pl 

 zgłaszając uwagę i propozycję działania, korzystaj z formularza, który można pobrać 
poniżej. 

Materiały zebrane podczas konsultacji wykorzystamy do opracowania projektu zmian w 
Regulaminie budżetu obywatelskiego w Toruniu, który zostanie przedstawiony 
Prezydentowi, a następnie Radzie Miasta Torunia. 

 
Materiały do pobrania: 

 obowiązujący obecnie Regulamin budżetu obywatelskiego 
 formularz do zgłaszania uwag i opinii 
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Strona www.konsultacje.torun.pl, 29 listopada 2022 r.  
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Informacja na stronie www.bip.torun.pl, 29 listopada 2022 r.  
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Strona www.tylkotorun.pl, 30 listopada 2022 r.  
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Strona www.pozatorun.pl, 30 listopada 2022 r.  
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Facebook, profil Mieszkamy na Stawkach, 7 grudnia 2022 r.  
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Facebook, profil Konsultacje Społeczne Toruń, 12 grudnia 2022 r.  

 

 

 

 

 

 


