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7 do 21 listopada 2014 r.  

 
   29 osób 

 
 
 
Wydział Komunikacji Społecznej i Informacji Urzędu Miasta Torunia 
Wydział Inwestycji i Remontów Urzędu Miasta Torunia 
Fundacja Inicjowania Rozwoju Społecznego (w ramach projektu „Toruń dla  
mieszkańców”)  
 

Konsultacje społeczne dotyczące zagospodarowania parku osiedlowego 
zlokalizowanego przy pawilonie handlowym Maciej miały charakter 
uzupełniający. Proces konsultacyjny stanowił kontynuację mających miejsce 
wiosną br. konsultacji „Zielony Toruń”. Wszystkie uwagi uczestników 
majowego spaceru badawczego, który odbył się na terenie omawianego 
parku, zostały spisane, a następnie przekazane projektantom wyłonionym 
w drodze przetargu. Zadania przygotowania koncepcji zagospodarowania 
parku podjęło się biuro projektowe OSA z Poznania. Celem procesu 
konsultacyjnego jest poddanie dyskusji stworzonej przez nich gotowej 
koncepcji. Zebrane uwagi posłużą projektantom jako kolejne wskazówki 
umożliwiające wprowadzenie poprawek w przygotowanym przez nich 
projekcie, aby finalna koncepcja spełniała oczekiwania jak największej ilości 
mieszkańców. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Termin 
 

Liczba 
uczestników 

Przebieg 
 

Organizatorzy 
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Rys. 1. Koncepcja głównego miejsca spotkań w parku 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
Rys. 2. Koncepcja miasteczka rowerowego w parku 
 

I. Spotkanie konsultacyjne 
13 listopada 2014 r. o godz. 17:00 w czytelni Biblioteki w Pawilonie Maciej 
odbyło się spotkanie konsultacyjne mające na celu wprowadzenie 
ewentualnych poprawek czy dodatkowych uwag do przygotowanej koncepcji 
zagospodarowania parku.  
 
W spotkaniu uczestniczyli: 

1) Projektanci z biura projektowego OSA w Poznaniu (2 osoby). 
2) Przedstawiciele Wydziału Inwestycji i Remontów UMT (2 osoby). 
3) Przedstawiciele Wydziału Komunikacji Społecznej i Informacji UMT  

(2 osoby). 
4) Mieszkańcy (18 osób). 

 

II. Zgłaszanie uwag 
  
Od 7 do 21 listopada 2014 r. mieszkańcy oraz organizacje pozarządowe mieli 
możliwość dzielenia się swoimi spostrzeżeniami dotyczącymi koncepcji 
zagospodarowania parku. Osoby zainteresowane tematem mogły zgłaszać 
swoje uwagi oraz propozycje drogą mailową na adres 
konsultacje@um.torun.pl oraz pocztą tradycyjną. Do Urzędu Miasta Torunia 
wpłynęło 5 wiadomości, w tym 4 wysłane pocztą elektroniczną. 
 
 

mailto:konsultacje@um.torun.pl
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Konsultacjom społecznym towarzyszyła akcja informacyjna skierowana do 
mieszkańców i organizacji pozarządowych, w której zastosowano 
następująca narzędzia komunikacyjne: 

 serwisy internetowe Urzędu Miasta Torunia (www.torun.pl,  
www.konsultacje.torun.pl, www.um.torun.pl) oraz Miejskiego 
Zarządu Dróg;  

 serwis społecznościowy Facebook (Mój Toruń fanpage); 
 usługa Toruń SMS; 
 ogłoszenie w prasie; 
 mailing do organizacji pozarządowych; 
 plakaty ślepe, 100 szt. (SM „Skarpa”, pawilon Maciej, okoliczne 

szkoły i przedszkole) 
 
 
 
 
 

    Wydział Komunikacji Społecznej i Informacji w ramach konsultacji 
społecznych „Drugie życie parku za Maciejem” zebrał łącznie 53 uwagi, 
w tym 48 z nich zanotowano podczas spotkania konsultacyjnego. 
Pozostałe 5 zgłoszeń wpłynęło do Urzędu Miasta Torunia pocztą 
elektroniczną oraz listownie. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Akcja 
informacyjno-
promocyjna 

Uwagi 
 

http://www.torun.pl/
http://www.konsultacje.torun.pl/
http://www.um.torun.pl/
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I. Zestawienie uwag uczestników spotkania konsultacyjnego 
 
 
 
 

Lp. Pytanie/Uwaga Odpowiedź 

1. Paweł Piotrowicz, WKSiI: Czy jest przewidziane oddzielenie głównych ciągów 
pieszych od rowerowych? 

Biuro projektowe OSA: Tak, jest to zaproponowane w prezentowanej 
koncepcji. Obecnie odbywa się ruch rowerowy przez ten park. Chcielibyśmy 
to uporządkować, aby było wiadomo, że po tej stronie jedzie rowerzysta, a 
obok idzie pieszy. Jest to zaproponowane na wzór obecnego rozwiązania, 
tj. oddzielenia pasem zieleni. Będzie to oznaczone poprzez użycie innego 
koloru, czerwonego tak jak na schemacie. Umieszczona będzie również 
sygnalizacja pozioma i pionowa na głównych wjazdach, skrzyżowaniach 

2. Czy jakieś drzewa będą usuwane? OSA: Biorąc pod uwagę całe założenie, to ingerencja w drzewostan jest 
znikoma. 

3. Ile drzew zostanie usuniętych i czy granica nie zostanie w tym względzie 
przekroczona? 

OSA: Przyczyną tych działań będzie wyprofilowanie danego obszaru. 
Mówimy tutaj o odrostach, a nie drzewach, które miałyby jakąś większą 
wartość i walor przyrodniczy. 
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4. Czy wg pana mają prawo zostać tylko drzewa, które mają tabliczkę, że są 
zabytkiem? 

OSA: Nie, na pewno tak nie będzie. 

5. My mieszkańcy jesteśmy za pozostawieniem zieleni.  

6. To wszystko co panowie mówią już było i było dobrze. Drzewa, o których 
panowie mówią urosły tu od maleńkich, więc chcielibyśmy aby pozostały. Co 
innego krzewy. Mam jednak pytanie w sprawie zabezpieczenia i monitoringu. 
Niedawno plac zabaw został zniszczony. Musicie się panowie wypowiedzieć 
jak zrobić, żeby to, co zostanie odnowione nie było szybko zniszczone. 

WKSiI: Przyjmujemy więc państwa oczekiwanie, że drzewa mają być 
pozostawione lub usuwane w minimalnej ilości. Zamiarem projektantów 
jest wprowadzenie do parku nowej jakości funkcjonalnej. Ale będzie 
respektowane oczekiwanie, że ważniejsze jest pozostawienie wszystkich 
istniejących drzew, nawet kosztem funkcjonalności terenu.  

7. Jest tu potrzebny dobry gospodarz, ciągłe kontrolowanie, chodzenie. Po 2000 
roku nastąpiła całkowita dewastacja. Miejsce jest zapuszczone, zaniedbane, 
całkowicie niezagospodarowane.  Potrzebna jest rekultywacja. 

 

8. Są jeszcze cztery ławki i zardzewiałe śmietniczki, które pamiętają czasy PRLu.  

9. Radny Michał Jakubaszek: Tak ważne miejsce dla mieszkańców osiedla jest 
teraz naprawdę zapuszczone. Mieszkam w okolicy od 25 lat i sam zdawałem 
kartę rowerową na istniejącym tutaj miasteczku rowerowym. Nie pozwolę 
mówić, że jest miejsce nieistotne, ponieważ jest bardzo istotne w sensie 
funkcjonalnym. Dzieci mieszkające w okolicy nie mają możliwości wyrabiania 
sobie karty rowerowej, więc uważam za szczególne ważne zadanie 
odbudowanie dawnego miasteczka rowerowego. To jest miejsce i jego 
problemy dotyczą nas. My, mieszkańcy jesteśmy za nie odpowiedzialni.  
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10. Uważam, że ważna jest również kwestia ciągów. Należałoby zaobserwować 
którędy idą wydeptane ścieżki między chodnikami czy między drzewami. Np. 
te dróżki na ukos, którymi wszyscy idą na ryneczek. Ważne jest również 
oświetlenie przy pawilonie, ponieważ jest niebezpiecznie. 

OSA: Ciągi piesze są prowadzone naturalnymi drogami, tak więc nie 
kolidują z żadnymi drzewami. Koncepcja przewiduje również instalację 
monitoringu. 

11. Radny Michał Jakubaszek: Podczas spaceru badawczego była mowa również o 
monitoringu. 

WKSiI: Elementy oświetlenia w parku mają być wprowadzone wg koncepcji 
projektantów. Z kolei należy pamiętać, że jest to teren zieleni, więc 
oświetlenie powinno być raczej dyskretne, żeby nie zaburzać 
funkcjonowania drobnych zwierząt, ptaków. Z drugiej strony jednak jest to 
teren użytkowany przez mieszkańców, którzy przemieszczają się z pawilonu 
handlowego do budynków mieszkalnych i ze względu na ich potrzeby to 
oświetlenie będzie wprowadzone. Nie wiem dokładnie jak będzie z 
monitoringiem, projektanci mają propozycje także w tej sprawie. 

12. Dwa lata temu zbudowano place zabaw, które już są zniszczone. Jeżeli to nie 
będzie monitorowane, to z tego nic nie będzie. 

WKSiI: Ważne jest, by mieszkańcy angażowali się w urządzenie tego 
miejsca, uznali go za wspólny. Wtedy także i dewastacje staną się rzadsze. 

13. Widzę z okna co się w tym parku dzieje, zwłaszcza wieczorami. Ok. godz. 
22:00-23:00 zaczynają się burdy w parku. Brakuje policji, brakuje straży 
miejskiej i nie ma kogoś takiego jak gospodarz tego miejsca. Bez wzięcia tego 
pod uwagę wprowadzanie nowych zmian nie ma sensu. 

WKSiI: Oczywiście służby mundurowe powinny tu zaglądać i robią to. Być 
może za rzadko. Ważna jest także reakcja mieszkańców, szybkie wzywanie 
Straży Miejskiej, zaraz po zauważeniu niebezpiecznej sytuacji. Ale to nie 
jest przedmiotem naszego spotkania. 

14. Wystarczyłaby jedna kamera na wieżowcu przy ul. Mossakowskiego, która by 
wszystko rejestrowała.  

WKSiI: Jedna kamera zapewne nie rozwiąże wszystkich problemów z 
bezpieczeństwem. O monitoringu trzeba będzie jeszcze rozmawiać - 
proponuje posłuchać, co mają w tej sprawie do powiedzenia projektanci. 
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15. Czy państwo z UMT dadzą nam trochę kamer i więcej strażników, bo to szkoda 
tych wszystkich pieniędzy. 

 

WKSiI: Dziś rozmawiamy o nowym urządzeniu parku. Proponuję wrócić do 
tematu naszego spotkania. 

16. Chciałabym zwrócić uwagę na jeszcze jeden problem. Lubię zwierzęta, ale ten 
park jest pełen zwierząt. Nie wiem jak należałoby porozmieszczać tabliczki 
dotyczące wyprowadzania zwierząt w parku. Na tyłach jest wydzielony teren 
do wyprowadzania zwierząt, ale widzę, że ludzie chodzą z nimi praktycznie 
wszędzie. 

OSA: Sprawę zwierząt rozwiążemy tak, jak to jest zwyczajowo robione w 
parkach. W kluczowych miejscach zostaną rozmieszczone pojemniki na 
odchody. Dodatkowo zostanie stworzony wybieg dla psów, z urządzeniami 
dla psów. Jest to wygrodzone miejsce, w którym psy mogą pobiegać. 
Będzie on zlokalizowany też w takim miejscu, które jest poprzez zieleń 
odizolowane od innych przestrzeni i na przecięciu głównych ciągów 
komunikacyjnych. Jest to jedno miejsce, za to z pełnym wyposażeniem. 

17. A może pan powiedzieć gdzie będą kamery? OSA: Monitorowane będą główne wejścia do parku, które swoim zasięgiem 
obejmą główne elementy, które tu powstały, tj. place, miejsce sportowe. 
Jasnym jest, że nie uda się objąć monitoringiem całej powierzchni parku. 
Jeden pan słusznie zauważył, że możemy jedną kamerę umieścić wyżej, 
jednak mamy sporo drzew, które zasłaniają dużą część przestrzeni w parku. 
W związku z tym będziemy starali się monitorować kluczowe miejsca: 
miejsca spotkań, rekreacji, placów zabaw, sceny, miasteczka rowerowego 
oraz głównych wejść do parku. Jeżeli coś złego zdarzy się w parku, to 
sprawca i tak zostanie uchwycony przez kamerę przy którymś z wyjść z 
parku. 

18. Czy przewidują państwo wybudowanie jakiegoś budynku? OSA: Nie, nie jest to przewidziane. 
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19. A czy przewidują panowie dwa wybiegi dla psów, np. kolejny przy innym ciągu. OSA: To już nie zależy od nas, tylko od włodarzy miasta. O ile na tak małym 
terenie dwa wybiegi są w ogóle potrzebne. 

20. Nie zgodzę się, że kamery nic nie zmieniają. Są badania, które pokazują, że 
kamery działają i to niekoniecznie musi to być sprzęt o najwyższej 
rozdzielczości, na podczerwień, ale może być średniej jakości. Ich obecność 
wpływa zdecydowanie i pełni funkcję prewencyjną. Sugerowałbym nie 
umieszczanie  kamer w wysokich punktach, ponieważ jest to teren parkowy i 
kamera umieszczona na wieżowcu będzie pokazywała głównie drzewa. 
Lepszym pomysłem jest zamontowanie ich na słupach od latarni, by mogły 
monitorować ścieżki. Mówią panowie, że kamery mają się znajdować przy 
wyjściach z parku. Nie sądzę by ktoś, kto chce coś złego zrobić będzie wchodził 
lub wychodził głównym wejściem. 

OSA: Poprzez umieszczenie kamer na głównych wejściach i wyjściach z 
parku monitorowane będą również główne nowe elementy, które mają 
powstać w parku. Wiadomym jest, że nie uda nam się objąć całego terenu 
kamerami, bo wtedy to nam nawet ptak nie ucieknie.  

WKSiI: Są takie miejsca jak stół do szachów, stoliki do ping-ponga, 
amfiteatr, a więc miejsca szczególnie narażone na dewastację. Człowiek, 
który będzie chciał coś zniszczyć zapewne się zabezpieczy, będzie zakrywał 
twarz i chodził mniej uczęszczanymi ścieżkami, ale kamery tak 
rozmieszczone jak przedstawili to projektanci i powinny go uchwycić. 

21. Podoba mi się pomysł stworzenia wybiegu dla psów. Chciałbym 
zaproponować stworzenie drugiego czy nawet trzeciego na krańcach parku. 
Mało ludzi wychodzi z psami na długie spacery,  a głównie tylko żeby załatwiły 
swoje potrzeby. Łatwiej jest iść przez 2-3 minuty niż musieć przejść przez cały 
park. 

WKSiI: Koncepcja przewiduje jedno takie miejsce. Wydaje się, że teren nie 
jest jednak zbyt rozległy i kilka minut spaceru do wybiegu dla psów nie 
powinno stanowić problemu - ani dla zwierząt, ani dla ich właścicieli. 

22. Byłam w Parku Tysiąclecia na Podgórzu i tam na teren placu zabaw czy terenu 
z urządzeniami sportowymi ludzie z psami nie wchodzą. A w naszym parku 
wchodzą. Poza tym ludzie nie sprzątają psich odchodów.  

WKSiI: Nie bez znaczenia jest tu różnica skali pomiędzy tymi parkami. Park 
przy pawilonie Maciej nie jest parkiem na godzinny spacer z psem. 
Natomiast sprzątanie psich kupek to jest problem i chyba jedynie ciągła 
edukacja w tym zakresie może skutecznie zmienić przyzwyczajenia ludzi. 
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23. Dlatego powinno być więcej koszy, a nie będziemy zabierać kolejne tereny 
zielone by tworzyć wybiegi. 

 

24. Radny Michał Jakubaszek: Ważną kwestią jest stworzenie atrakcyjnego placu 
zabaw dla dzieci, pełnego wielu ciekawych urządzeń np. linek do zjeżdżania. 
Czy coś takiego jest przewidziane? 

OSA: Na terenie parku znajduje się kilka placów zabaw. Nie wszystkie 
położne są w granicy przestrzeni administrowanej przez Gminę Miasta 
Toruń. My skupiamy się na tych obiektach, które znajdują się na terenie 
należącym do GMT i w które GMT może ingerować. Jest plac zabaw dla 
dzieci, który chcemy uzupełnić o właśnie zjazd na lince, piramidę. Drabinki i 
inne elementy dla starszych dzieci są oddzielone szlakiem komunikacyjnym 
ze względu na układ tego miejsca, ale obie części są blisko siebie i jest to 
wspólna przestrzeń rozrywki dla dzieci. Jest również koncepcja placu zabaw 
w formie wioski indiańskiej, który jest realizacją państwa pomysłów. Są 
również miejsca rozrywki dla osób nieco starszych tj. stoły do szachów, 
stoły do ping-ponga, siłownia zewnętrzna, miejsce do nauki jazdy na 
rowerze. Będzie wykorzystana również naturalna górka jako górka 
saneczkowa. 

25. W miejscu planowanego placu są drzewa, a na planie ich nie ma. Czy będą one 
wycinane? 

OSA: Na planie po prostu nie mamy naniesionych tych drzew, ponieważ jest 
dla nas oczywiste, że wchodzą one w skład planowanego założenia.   

26. Może najeżałoby w parku umieścić jakąś fontannę z wodotryskiem, choćby 
najprostszą? 

OSA: Z naszego doświadczenia wiemy, że to się rzadko kiedy sprawdza. 

WKSiI: Natomiast możliwe są wodopoje. Fontanny są drogie w budowie i 
utrzymaniu. 
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27. W kwestii miasteczka rowerowego lepsze, bo trwalsze są oznakowania 
montowane na stałe, a nie przynoszone na zajęcia. 

OSA: Niezależnie od wyboru rozwiązania w sprawie oznakowania 
pionowego, plac zostanie wymalowany oznakowaniem poziomym. 

28. Jakie nawierzchnie będą zrobione? OSA: Na terenie miasteczka rowerowego będzie to asfalt. 

29. A w pozostałej części parku jakie będą nawierzchnie? OSA: Główne ciągi będą asfaltowe, pozostałe żwirowe, a mniej ważne z 
kostki betonowej. Zostało wprowadzone urozmaicenie nawierzchni ze 
względu na natężenie ruchu. Miało to na celu uporządkowanie terenu. 

30. Czy w ramach dodatkowych nasadzeń przy ścieżkach będą kwiaty? Przy 
ścieżkach nie mogą być nasadzone kwiatki, tylko np. dzikie róże, rośliny 
wieloletnie. 

OSA: To co prezentujemy, to jest pewnego rodzaju propozycja i dlatego 
szczegóły chcemy ustalić razem z państwem. 

31. Główne ciągi rzeczywiście powinny być asfaltowe.  

32. Myślę, że część ziemnych nawierzchni powinniśmy pozostawić, ale podoba i 
się pomysł utwardzenia głównych szlaków. 

 

33. Główne szlaki powinny być asfaltowe, szersze boczne ścieżki z polbruku, ale te 
wąskie ścieżynki to naturalne. 

 

34. Jak się wszystko zabetonuje, to będzie źle wyglądać.  

35. Teren pod planowaną scenę  też będziecie musieli wyłożyć betonem. OSA: Powstanie ona w obrębie istniejącego obecnie betonowego placyku. 

36. Drzewa iglaste są bardzo ważne, bo w ich otoczeniu nie ma bakterii.  

37. Co będzie robione z górką saneczkową? OSA: Tam nie będzie większej ingerencji niż jest to potrzebne. Będzie ona 
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ujęta dwiema barierkami z obu stron ze względu na bezpieczeństwo dzieci. 
Jej wyprofilowanie jest na tyle dogodne, że nie będzie trzeba wiele w tej 
kwestii działać. 

38. Dlaczego górka ma być obarierowana? OSA: Zbocze górki jest strome, niebezpieczne i należy to miejsce 
zabezpieczyć.   

WKSiI: Inaczej trzeba by było ingerować w profil stoku.  

OSA: Tam są drzewa, które szkody by było wyciąć. 

39. Przydałoby się wprowadzenie jakiejś wody pomiędzy planowaną roślinnością. OSA: Nie mamy takiego założenia w planach. 

40. Przydałoby się więcej koszy na śmieci, zwłaszcza w okolicy miasteczka 
rowerowego tam jest wiele śmieci. 

 

41. WKSiI: Należy poruszyć jeszcze temat placu zabaw, ponieważ część z państwa 
akceptuje umieszczenie tam rozmaitych urządzeń, a część utrzymuje, że jest to 
zbyt mały obszar. Jest to sprawa do rozstrzygnięcia. Myślimy o stworzeniu 
kampanii informacyjnej o tym jak dbać, jak korzystać, jak uważać, jak będzie 
miło po wprowadzeniu zmian. Byłoby tam również miejsce na akcję 
edukacyjną dotyczącą sprzątania po sobie i po psach. Kiedy będzie gotowy 
finalny projekt, my go państwu zaprezentujemy, możemy zorganizować w tym 
celu spotkanie. Nie jest poważnym zmienianie na takim etapie głównych 
założeń projektu, gdyż jest już za późno. Możemy natomiast dopracować 
detale. 
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42. Czy cały plac spotkań będzie zabetonowany? OSA: Nie, betonowy będzie tylko główny ciąg doprowadzający. Środek 
placu jest zaadaptowany na zieleń. 

43. Kto odpowiada za sprzątanie w parku? WKSiI: Zajmuje się tym Wydział Środowiska i Zieleni UMT, który zleca 
sprzątanie firmom wybranym w przetargu. Co jakiś czas park jest sprzątany. 
Ale mieszkańcy też powinni dbać o to miejsce. 

44. Park nie jest tyle zabrudzony, co zaniedbany. Obawiamy się, że projekt 
rewitalizacji zostanie należycie wykonany, a po jakimś czasie park znowu 
będzie wyglądał tak jak teraz. 

WKSiI: Rozumiem, że państwo mają na myśli bieżące utrzymanie, tj. 
przycinanie krzewów, trawy przy krawężnikach, itp. 

45. Jeśli będą nowe nasadzenia i nie będą one podlewane, pielęgnowane, to 
szybko się możemy z nimi pożegnać. 

WKSiI: Mamy też taki postulat, by państwo zaczęli traktować tę przestrzeń 
jako coś swojego. Wiem, że jest to w dzisiejszych czasach niepopularne, ale 
skoro jest to nasz park, korzystamy z niego codziennie, to czemu miałoby 
nam zaszkodzić samodzielne podlanie roślin od czasu do czasu? 

46. Planując nową roślinność powinni panowie wziąć pod uwagę, żeby były to 
rośliny, które wytrzymają jakiś okres suszy. Przecież nie będziemy tego 
podlewać codziennie. 

 

47. Służby miejskie powinny tu przyjść raz w tygodniu i zadbać o to miejsce. Po 
parku widać, że służby odpowiedzialne nie dbają o to miejsce. Ogródkami 
przed blokami zajmują się np. gospodarze ze spółdzielni i część z nich jest 
naprawdę sumienna. 

WKSiI: Wszystko jest kwestią możliwości finansowych. Niestety miasta nie 
stać na sprzątanie parku co sobotę. Być może można by było porozumieć 
się ze spółdzielnią mieszkaniową i skorzystać z pracy gospodarzy 
okolicznych domów. To jest jakiś pomysł. Pamiętajmy jednak, że nie 
przyjeżdża tu nikt z Podgórza, by nam rzucić papierek od batonika na 
trawnik w Parku za  Maciejem. 
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48. Kiedy park znajdował się pod zarządem spółdzielni, był zadbany. Chyba trzeba 
rozliczyć z wywiązywania się z obowiązku osoby, które są obecnie 
odpowiedzialne za dbanie o to miejsce. 

WKSiI: Od wielu lat jest to park miejski, wspólny. Dziś mówimy o jego 
rewitalizacji , z nadzieją, że po remoncie wspólnie będziemy dbać o to 
miejsce. Jak mówiłem wcześniej - być może współpraca z SM Na Skarpie 
byłaby tu dobrym rozwiązaniem. 
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II. Uwagi przesłane drogą elektroniczną oraz pocztą tradycyjną 
 
W trakcie prowadzonego procesu konsultacyjnego do Wydziału Komunikacji 
Społecznej i Informacji wpłynęło 5 uwag.  
 
a. Uwaga Pani Małgorzaty Motylińskiej z dn. 21.11.2014 r. 
 
Chciałabym zapytać jak można planować tak wielką „przebudowę” miejsca, 
które jest piękną naturalną oazą zieleni, której zaczyna brakować w Toruniu. 
 
Oczywiście modernizacja parku jest możliwa- stoły do gry w ping-ponga, 
stoły szachownicowe, miasteczko rowerowe istniejące już w tym parku 
uległy zniszczeniu. Można to odtworzyć bez większego uszczerbku 
w istniejącej zieleni. 
 
Realizacja pozostałych pomysłów jak miejsce spotkań, górka saneczkowa, 
wybieg dla psów będą wymagały wycinki pięknych, starych i młodych 
drzew, a efekt i potrzeba żadna. 
 
Górki saneczkowe- istnieją co najmniej dwie w okolicy, a śniegu w Toruniu 
nie zobaczysz, więc po co kolejna. 
 
Wybieg dla psów- pomysł świetny, tylko niekoniecznie w parku. 
Miejsce spotkań to wybetonowane koło obsadzone krzaczkami, które nie 
dadzą latem cienia, a w słońcu trudno będzie tam wytrzymać. Litości- 
zamiana zieleni na beton ma miejsce w wielu miejscach z przeznaczeniem 
na parkingi, a w parku beton dla kogo? 
 
Uważam, że modernizacja tak, lecz z zachowaniem naturalnego charakteru 
parku i oczywiście bez zniszczenia zdrowej istniejącej zieleni. 
 
b. Uwaga Pan Tadeusza Motylińskiego z dn. 20.11.2014 r. 
 
Jestem za zmianami, ale po spacerze w parku z mapą lokalizacji obiektów 
zaprojektowanych wyrażam obawę, że zrealizowanie ich wymaga wycinki 
istniejących drzew- temu jestem przeciwny. 
1. Górka saneczkowa wymaga wycinki kilku drzew, a efekt znikomy 

z powodu braku śniegu. W okolicy są górki saneczkowe- na Skarpie 
i w lasku. 

2. Wybieg dla psów czemu nie, a w małym parku przy głównych alejkach 
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niekonieczny- kolejna wycinka drzew. 
3. Miejsce spotkań- w widoku pokazany zabetonowany okrąg 

z krzaczkami, bez drzew (czyżby kolejna wycinka)- bez cienia w okresie 
letnim. 

 
NIE WYCINAJCIE DRZEW – WIĘCEJ NOWYCH NASADZEŃ. 
 
c. Uwaga Pana Radosława Szoszka z dn. 07.11.2014 r. 

 
Dzień dobry, 
Chciałbym się podzielić opinią dotyczącą zagospodarowania Parku na 
Skarpie, ogólnie wygląda to bardzo dobrze, martwi mnie tylko mała 
ilość kamer i oświetlenia, przydałoby się więcej patroli straży 
miejskiej/policji, gdyż elementy które tam przesiadują raczej nie 
zachęcają do odwiedzin Parku, a szkoda. 
Przydałoby się, aby projektowane place zabaw posiadały nawierzchnię 
nie z „piasku”, ale bezpieczną, między innymi podobną jak w parku 
miejskim na Bydgoskim Przedmieściu, bądź w ZOO. Brakuje mi również 
jakiegoś rodzaju fontanny, sadzawki, przy której w lato można by było 
się ochłodzić , a i dzieci miałyby kolejną atrakcję (idealnie by było gdyby 
fontanna zagościła w „miejscu spotkań”). Konieczne jest również 
wyposażenie całego parku, a nie tylko wybiegu, w pojemniki i torebki 
dla psich odchodów. Warto pomyśleć również może o ogródku 
kwiatowym, jakiejś kompozycji roślinnej? 
 

d. Uwaga Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej „NA SKARPIE” z dn. 
13.11.2014 r. 

 
Zarząd Spółdzielni Mieszkaniowej „NA Skarpie” w Toruniu niniejszym 
pismem przesyła zebrane uwagi dotyczące zagospodarowania parku za 
pawilonem „Maciej” na osiedlu „Na Skarpie” w Toruniu. 
 
1. Miasteczko rowerowe 

1.1 Dwa skrzyżowania prostopadłe oznakowane są z czterech stron 
znakiem A-7 
Ustąp pierwszeństwa z czterech stron. 
Ewentualna propozycja oznakowania: 
a. Skrzyżowanie w okolicach, którego nie ma przejść dla 

pieszych jako skrzyżowanie równorzędne- znak A-5 
z czterech stron. 

b. Skrzyżowanie, które w pobliżu ma przejścia dla pieszych 
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oznakować znakiem A-7, ale w jednym kierunku z dwóch, 
a nie z czterech stron. 

Wówczas w drugim kierunku winien być znak D-1. 
1.2 W miejsce jednego ze znaków stop na przykład przy stojakach 

rowerowych lub w innym miejscu propozycja znaku 
pierwszeństwo przejazdu w prawą lub w lewą stronę (takiego 
znaku nie ma w ogóle) 
W świetle powyższej zmiany znak A-6c winien być 
odpowiednio zmieniony. 

1.3 Brak wskazania bezpiecznego miejsca dla rozpoczęcia jazdy 
w miasteczku ruchu rowerowego. W miejscu gdzie są stojaki na 
rowery w jaki sposób bezpiecznie rozpocząć jazdę? 

1.4 Propozycja miejsca aby bezpiecznie rozpocząć jazdę na 
przykład w kole o średnicy 3,5 metra. 

1.5 Znaki winny być stacjonarne a nie mobilne. O ile będą mobilne 
to należałoby rozwiązać problem przechowywania znaków- 
konieczny obiekt kubaturowy do ich przechowywania oraz brak 
możliwości korzystania z miasteczka ruchu rowerowego na co 
dzień przez mieszkańców. 
W przypadku znaków mobilnych a nie stałych konieczna 
bieżąca codzienna etatowa obsługa. 
 

2. Siłownie zewnętrzne 
Należałoby urozmaicić urządzenia na siłowniach poprzez montaż 
większej ilości urządzeń. 
 
Dla przykładu urządzenia podwójne na pylonie: 
A. WYCIĄG I KRZESŁO DO WYCISKANIA 
B. BIEGACZ I ORBITREK 
C. NARTY I WIOŚLARZ 
D. SURFER I TWISTER 
E. ROWER I JEŹDZIEC 
F. PORĘCZE I DRĄŻEK 

 
W projekcie są tylko dwa rodzaje urządzeń a jest sporo miejsc, 
które są niezagospodarowane na projekcie, gdzie te urządzenia 
można usytuować na przykład od strony wschodniej parku lub 
ustawienie urządzeń sportowych do ćwiczeń wzdłuż chodnika 
zlokalizowanego między żłobkiem a górką saneczkową. 
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3. Nawierzchnie w parku 
Może warto zastanowić się czy zmieniać nawierzchnię chodnika 
z kolorowej kostki betonowej od południowej strony 
projektowanej górki saneczkowej (w niektórych miejscach 
podniesionej przez korzenie drzewa czy zapadniętych kostek) może 
wystarczą drobne naprawy?, oraz chodnika z płytek betonowych 
od strony wschodniej górki saneczkowej układanego jesienią 2013 
roku. 
 
Propozycja ewentualnego wyeliminowania nawierzchni piaskowo-
żwirowo rzecznej z gliną na głównych ciągach komunikacyjnych na 
rzecz nawierzchni z kolorowej kostki polbruk z uwagi na jej 
trwałość, późniejszą eksploatację i estetykę oraz ze względu na 
fakt, iż nie stanowią one alejek spacerowych tylko główne ciągi 
komunikacyjne do punktów handlowo-usługowych lub do 
przystanków komunikacji miejskiej. 
 

4. Ścieżki rowerowe 
 

Nie uwzględniono istniejących oznakowanych ścieżek rowerowych 
na Tereni nieruchomości „Maciej” i spójnego ich połączeni 
oznaczonego na załączonym planie kolorem zielonym. 
 
 

5. Miejsca parkingowe 
Koncepcja wymaga korekty układu komunikacyjnego w szczycie 
wschodnim budynku Mossakowskiego 4. Zgodnie z odbytym 
spotkaniem z udziałem MZD, Policji, Straży Miejskiej, Straży 
Pożarnej i przedstawicielem mieszkańców oraz prowadzoną 
korespondencją MZD ma zaprojektować. 

 
6. Remont chodników 

Nie uwzględniono remontu odcinków nawierzchni chodników 
(oznaczonych kolorem pomarańczowym), o które Spółdzielnia 
występowała do UM Wydziału Środowiska i Zieleni.  
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Załączniki: 
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e. Uwaga Stowarzyszenia Rowerowy Toruń z dn. 19.11.2014 r. 
 

Uwagi do projektu miasteczka rowerowego 
Podstawowym celem budowy miasteczka rowerowego jest edukacja dzieci. 
Młodzi rowerzyści będą mogli trenować umiejętności prowadzenia roweru, 
np. robiąc "ósemki" na specjalnym torze oraz doskonalić inne techniczne 
aspekty jazdy na rowerze. Jednak równie ważne jest poznanie znaków oraz 
zasad panujących na drogach. W związku z tym miasteczko powinno 
zawierać zarówno oznakowanie jak i rodzaje skrzyżowań występujące na 
polskich drogach. 
 
Po analizie przedstawionych na stronie internetowej materiałów proponuję 
wprowadzenie do projektu większej różnorodności rozwiązań drogowych 
i oznakowania spotykanego na polskich drogach w rzeczywistości. W kilku 
miejscach wprowadzenia poprawek wymaga sposób oznakowania 
pionowego i poziomego. 
 
W miasteczku brakuje kilku rzeczy typowych i często spotykanych na 
naszych drogach. Nie ma tu np. przejazdu rowerowego, ulicy 
jednokierunkowej, typowego jednopasowego ronda, 
skrzyżowania równorzędnego, czy tzw. łamanego pierwszeństwa. Za to kilka 
elementów powtarza się kilkukrotnie, np. skrzyżowania "prawie 
równorzędne" - dwukrotnie, skrzyżowanie z podporządkowanym wlotem 
oznaczone znakiem stop - aż sześciokrotnie (za to tradycyjny 
podporządkowany wlot z A-7 już ani razu). Znak "Uwaga piesi" (A-16) 
występuje kilkukrotnie, a jednocześnie brakuje podstawowego znaku 
jakiego się używa do oznakowania przejścia dla pieszych czyli D-6. Znaki 
ostrzegające o ostrym zakręcie postawiono przed każdym łukiem, a przecież 
nie każdy łuk drogi wymaga takiego oznakowania. 
 
Na projekcie pojawiły się również błędy w oznakowaniu, np. połączenie 
znaków D-1 i A-6, które to znaki stosuje się oddzielnie, czy rondo na którym 
można skręcać tylko w prawo. Na rysunku można wyczytać, że oznakowanie 
pionowe będzie "mobilne". W związku z tym nasuwają się pytania. Kto i 
w jaki sposób będzie zarządzał znakami? Jak często będą one rozstawione w 
miasteczku? Może warto przynajmniej część oznakowania pionowego 
zamontować na stałe, tak aby miasteczko rowerowe mogło wypełniać swoją 
misję edukacyjną przez cały czas. W innych realizacjach w Polsce takie 
miasteczka zazwyczaj posiadają oznakowanie przytwierdzone na stałe, 
podobne do prawdziwych znaków spotykanych na naszych drogach. 
Proponuję zastosowanie znaków wielkości M (małe) do oznakowania "dróg" 
i wielkości "mini" do oznakowania drogi rowerowej wewnątrz Miasteczka. 
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Rys. 1. Miasteczko rowerowe. Numery porządkowe odpowiadają poniższym uwagom. Rysunek 
w pełnej rozdzielczości stanowi załącznik nr 1. 
 

1) Młodzi rowerzyści z pewnością rzadko będą korzystać z jezdni na takim 
skrzyżowaniunjakim jest rondo dwupasowe. Projekt ronda zawiera 
również błąd polegający na wprowadzeniu wlotów dwupasowych przy 
jednopasowych wylotach. Zgodnie z oznakowaniem na wlocie są dwa 
pasy do skrętu w prawo, a rondo można opuścić tylko jednym pasem. 
Proponuję wprowadzenie tradycyjnego ronda jednopasowego, jak na 
rysunku. 

 
2) Jedno z dwóch identycznych skrzyżowań „prawie równorzędnych” 
Organizacja ruchu przypomina skrzyżowanie równorzędne, jednak 
oznakowanie jest błędne. Zamiast A-7 należy zastosować znaki A-5. 
Proponuję wprowadzić wersję skrzyżowania równorzędnego bez 
oznakowania poziomego. 
 
3) Zamiast trzech praktycznie takich samych skrzyżowań i błędnego 
zastosowania D-1 i A-6 jednocześnie, proponuję wprowadzenie 
skrzyżowania z ustalonym pierwszeństwem jak 
poza terenem zabudowanym (A-6 z A-7 lub B-20), w tym jednego 
skrzyżowania z wydzielonymi pasami do skrętu w prawo lub lewo. 
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4) Znak A-16 można przenieść wcześniej (znaki zasłaniają przejście dla 
pieszych), natomiast przed samym przejściem należy umieścić D-6.  
W innych miejscach lepiej  zastosować znak D-6 bez A-16, zgodnie z tym co 
stosuje się na polskich drogach. 
 
5) Zamiast dwóch identycznych skrzyżowań proponuję wprowadzić 
skrzyżowanie z pierwszeństwem łamanym oraz skrzyżowanie 
z pierwszeństwem oznakowanym przy pomocy 
znaku D-1. 
 
 6) Przejść dla pieszych jest wystarczająca liczba. Proponuję wprowadzenie 
również przejazdów dla rowerów oraz wydzielonej drogi dla rowerów. 
Dzięki temu dzieci będą mogły również poznać zasady panujące na 
przecięciu się drogi i ścieżki rowerowej. Ponadto przyda się droga dla 
rowerów łącząca miasteczko rowerowe i drogi rowerowe projektowane 
w parku. 
 
7) Z uwagi na wprowadzenie przejazdu rowerowego, proponuję delikatne 
przesunięcie zwężenia, a ponadto inne oznakowanie - D-5 i B-31 zamiast A-
12. Zwężenie innego typu proponuję też w innym miejscu. 
 
8) Nowy element - droga jednokierunkowa, w dwóch wariantach. 
 
9) Nowe elementy - przejazd kolejowy i przejazd tramwajowy. Dzieci będą 
mogły nie tylko poznać oznakowanie typowe dla takich miejsc. Będzie 
można również uczulić młodych rowerzystów na niebezpieczeństwo 
przekraczania torów pod zbyt małym kątem (koło roweru może wpaść 
w szczelinę torów). Jeśli tory byłyby wykonane realistycznie, tzn. z rowkiem, 
to dzieciaki mogłyby poznać tę kwestię w praktyce. 
 
10) Nowy element - ulica z kontrapasem rowerowym. Rozwiązanie 
powszechnie stosowane w zachodniej Europie powoli wprowadzane jest 
również w Polsce, także w Toruniu. Jest to nowość więc wiele osób nie wie 
jak powinno się odpowiednio korzystać z takiej infrastruktury. Dlatego 
warto wprowadzić to rozwiązanie do miasteczka rowerowego i edukować 
rowerzystów od najmłodszych lat. 
 
Uwagi do koncepcji zagospodarowania parku 
Cieszy fakt zaprojektowania nowych dróg rowerowych w parku 
i zaplanowanie remontu części istniejących ścieżek. Wprowadzenie 
poniższych uwag poprawi funkcjonalność układu dla rowerzystów 
i pieszych. 
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Rys. 2. Koncepcja zagospodarowania parku „za Maciejem”. Numery porządkowe odpowiadają 
poniższym uwagom. Rysunek w pełnej rozdzielczości stanowi załącznik nr 2. 
 

1) W parku obecnie znajdują się dwie drogi rowerowe w relacji północ – 
południe, a doprojektowano jeszcze dodatkową. Tymczasem nie jest 
obsługiwana istotna relacja wschódzachód. Utrudnia to wykorzystanie tych 
dróg rowerowych w celach komunikacyjnych. Dojazd rowerem do 
miasteczka ruchu drogowego również nie jest optymalny. 
 
Proponuję następujące usprawnienia: 
1a - połączenie istniejących odcinków drogi rowerowej. Łącznik zapewnia 
ciągłość tej tras na linii wschód - zachód i usprawnia dojazd do miasteczka 
ruchu drogowego oraz Zespołu Szkół nr 28 co jest szczególnie istotne. 
1b - uporządkowanie parkowania na placu przed blokiem Mossakowskiego 
4. W tym momencie auta blokują często alejki spacerowe lub/i istniejącą 
drogę rowerową (Fot. 1). 
1c - połączenie ul. Sydowa z siecią dróg rowerowych w parku. 
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Fot. 1. Źródło: Google Street View 
 

2) Jeśli możliwe jest niewielkie rozszerzenie zakresu inwestycji poza teren 
zaprezentowany na rysunku, wnioskuję o następujące usprawnienia: 
2a - połączenie drogi rowerowej z przeciwległą ulicą w formie czwartego 
wlotu skrzyżowania. 
2b - połączenie dróg rowerowych znajdujących się po obu stronach ulicy. 
Realizacja tego postulatu poprzez budowę krótkiego łącznika, obniżenie 
krawężnika i wymalowanie przejazdu rowerowego przy istniejącym 
przejściu dla pieszych. 
2c - połączenie istniejącej drogi rowerowej z jezdnią. Obecnie droga 
rowerowa łączy się tylko z chodnikiem, co kształtuje nieprawidłowe nawyki 
wśród rowerzystów. Realizacja poprzez obniżenie krawężnika oraz 
zablokowanie parkowania na krótkim odcinku. 
 
2) Istniejące drogi rowerowe mają szerokość ok. 2,5m. W związku z tym 

proszę dla nowo projektowanych dróg rowerowych przyjąć także taką 
szerokość. 

3)  
4) Należy zachować odpowiednie promienie łuków drogi rowerowej. 
Zastosowanie zbyt małych promieni łuków uniemożliwia bezpieczne 
wyminięcie się rowerzystów nadjeżdżających z naprzeciwka. W kilku 
miejscach na rysunku widać załamania pod kątem – należy zamienić je na 
łuki o promieniu min. 20m. Uwaga ta odnosi się m.in. do "ronda"  
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zaprojektowanego przy wybiegu dla psów (punkt nr 11). 
 
5) Istniejące drogi rowerowe na tym terenie posiadają szczątkowe  
oznakowanie zarówno pionowe jak i poziome co powoduje problemy wśród 
pieszych i rowerzystów. Proszę o uzupełnienie oznakowania pionowego 
i poziomego na całym obszarze objętym opracowaniem. 
Na skrzyżowaniach dróg rowerowych i ciągów pieszych warto zaznaczyć 
przebieg dróg rowerowych przerywaną linią jak w przykładach 5a, 5b. 

 
6) Proszę o dokładne przeanalizowanie przebiegu ciągów pieszych i ich 
prawidłowe połączenie. Niestety obecnie zdarza się tak, że piesi nie mają 
możliwości dojścia do chodnika i poruszają się drogą dla rowerów. 
W pewnych miejscach należy zlikwidować pas zieleni dzielący chodnik 
i drogę rowerową aby zapewnić pieszym dojście do chodnika. 
Taka sytuacja występuje m.in. w punkcie 2a, co pokazuje poniższa 
fotografia. 

 

 
Fot. 2. Źródło: Google Street View 
 

Przerwa w żywopłocie powinna być tak szeroka jak dojście do przejścia dla 
pieszych. 
Dodatkowo należy wykonać w tym miejscu oznakowanie poziome 
wskazujące dokładnie, która część drogi przeznaczona jest dla pieszych, 
a która dla rowerzystów. 
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Proszę o dokładne przeanalizowanie powyższych uwag i wprowadzenie 
odpowiednich zmian do projektu. Proszę o przedstawienie na piśmie, które  
 
z powyższych propozycji zostaną uwzględnione w ostatecznym projekcie, 
a które nie i dlaczego. Proszę o ustosunkowanie się także do pytań 
zawartych w niniejszym piśmie.  
 
Służę radą i pomocą przy dalszym etapie projektowania miasteczka 
rowerowego oraz parku za pawilonem „Maciej”. 

 
 

Konsultacje społeczne „Drugie życie parku za Maciejem” umożliwiły 
mieszkańcom zapoznanie się z koncepcją zagospodarowania parku 
osiedlowego przygotowaną przez biuro projektowe OSA oraz konfrontację 
pomysłów projektantów z potrzebami lokalnej społeczności. Uwagi, które 
pojawiły się podczas trwania procesu konsultacyjnego były zbliżone do 
spostrzeżeń uczestników spaceru badawczego w ramach konsultacji 
„Zielony Toruń”. Mieszkańcom zależy przede wszystkim na zachowaniu 
aktualnej roślinności parku w stopniu możliwie najwyższym. Liczą na 
uporządkowanie terenu oraz zastąpienie zniszczonej infrastruktury nową. 
Istotne jest dla nich również bezpieczeństwo zarówno osób odwiedzających 
omawiane miejsce, jak i mających powstać nowych obiektów. Owe obawy 
powodują, że część z nich koncepcję projektową traktuje z rezerwą. Z tego 
względu wszyscy podkreślają wagę nowego oświetlenia oraz monitoringu. 
Mieszkańcy oczekują również nowych nasadzeń, zmiany nawierzchni z 
zachowaniem części ziemnych ścieżek oraz uczynienia miejsca atrakcyjnym i 
funkcjonalnym (place zabaw, wybieg dla psów, pomysł wprowadzenia 
urządzenia z wodą). Nowe spostrzeżenia dotyczą oznakowania w obrębie 
miasteczka rowerowego i mają one charakter szczegółowy. 
 
Zebrane podczas niniejszych konsultacji uwagi będą ponownie 
przeanalizowane przez wykonawców projektu, a koncepcja zostanie 
w oparciu o nie skorygowana. Finalny efekt pracy biura projektowego OSA 
będzie ponownie przedstawiony mieszkańcom w celu dokonania ostatnich 
korekt, a następnie rozpocznie się proces jego realizacji. 
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